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Előszó

A  Magyar  Belsőépítész  Egyesület  (MABE)  2007-ben  egy  hét  alkalomból  álló
beszélgetéssorozatot szervezett. Én voltam a rendezvény ötletgazdája, és a 2017-es tematika
kidolgozója. Az egyes találkozókat a MABE választmánya szervezte meg, az akkori elnök
Szenes  István,  az őt  követő Láng Judit,  illetve  Kiszely Mária  és a  rendezvény helyszínét
biztosító  Baliga Kornél belsőépítészek,  elnökségi tagok. A rendezvénysorozatot a Nemzeti
Kulturális Alap támogatta.

A  rendezvény  ötlete,  és  a  megfogalmazott  cél  nem önmagában  álló  gondolat  volt.  2015
második felében a  Magyar  Művészeti  Akadémia  Művészetelméleti  és Módszertani  Intézet
munkatársa  lettem.  A  kutatási  területem  az  iparművészet  és  a  tervezőművészet.  Az  első
feladatom az volt, hogy térképezzem fel az 1945 és napjaink közötti időszak olyan területeit,
amelyekkel eddig még részletesen nem foglalkoztak a kutatók. Az akkor elkészített kutatási
tervnek  része  volt  egy  modell,  amely  a  különböző  művészeti  területek  közötti
összefüggésrendszert foglalta egybe, jelenítette meg. A kidolgozott kutatási témákat ezzel a
szemlélettel állítottam össze, vagyis az elvégzendő munka részét képezte az iparművészet és a
tervezőművészet  társművészeteinek,  így  az  építészet,  belsőépítészet,  és  a  népművészet
kapcsolatának és összefüggésrendszerének vizsgálata is.1

A kutatási terv az elmúlt közel 80 év kutatására dolgoztam ki, de közben foglalkoztatott az a
kérdés,  hogy  a  jelenben  ezek  a  kérdések,  problémák  hogyan  léteznek,  vannak  jelen  a
hétköznapokban,  és  ki  mit  gondolt  erről.  Az kutatóintézet  kereteiből  való  kilépésem első
kísérlete az volt, hogy javasoltam a 2016-os zsennyei XIX. BOT konferencia tematikájának,
hogy az építészet és a belsőépítészet kapcsolatrendszerét tegyük a vizsgálat tárgyává, olyan
szempontból,  hogy  nézzük  meg,  a  két  szakterület  együttműködésének  mi  az  eredménye,
hogyha együtt tudnak dolgozni. Tóth Tibor Pál elfogadta a javaslatomat és igen hatékonyan és
sikerrel megszervezte a konferenciát. Munkájának eredményeképpen egy pozitív hangulatú és
eredményes  konferencia  jött  létre,  ahol  egyértelműen  kimondásra  kerül,  előremutató  az  a
közös munka, amikor az építész és a belsőépítész együtt dolgozik.2 

Az eredményen felbuzdulva fogalmaztam meg az NKA Építőművészeti Kollégiumának az év
végén kiírt pályázatára, a kerekasztal tematikáját és célját. A támogatást a MABE elnyerte,
így 2016 első felében megrendezte a hét alkalmas beszélgetéssorozatot.

A  rendezvény  aktualitását  az  is  adta,  hogy  2017-ban  rendezték  meg  a  Műcsarnokban  a
Körülöttünk. Nemzeti Szalon 2017. Iparművészet és Tervezőművészet című szalon kiálítást. Az
MMA MMKI munkatársaként az én feladatom volt egy kétnapos konferencia megszervezése,
amelynek tematikája szintén ugyanezzel a témával foglalkozott, két témakört járt körbe. Az
egyik a Fogalmak és értelmezésük, a másik pedig az Összefüggések címmel a iparművészet és

1 Márton László Attila: Kutatási sávok és témák. Iparművészet és tervezőművészet. MMA MMKI, Budapest,
2016.
http://kutatas.emela.hu/letoltes/marton_maszlo_attila_kutatasi_savok_es_temak_iparmuveszet_es_tervezom
uveszet.pdf

2 Márton László Attila: Építészet és belsőépítészet párbeszéde. Régi-új Magyar Építőművészet, 2016/6.
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a  társművészetek  kapcsolatrendszerének  kibontását  célozta  meg.  Ahogy a  kerekasztalokra
jellemzően  a  tervezőket,  addig  a  konferenciára  a  művészettörténészeket,  művészeti  írókat
hívtunk meg. Így a felvetett hasonló témákat kétféle megközelítésben is kitárgyaltuk. Sajnos
az  elhangzott  előadásokról  és  a  beszélgetésekről  az  MMA  MMKI  nem  készített
konferenciakötetet.

A felsorolt munkák során fontos volt a számomra, hogy a lehető legtöbb fórumon elinduljon a
közös gondolkozás, a párbeszéd, amelynek eredménye egyszer alapot teremthet arra, hogy a
ma felmerült problémákat, ne csak elméleti síkon tárgyaljuk ki, hanem gyakorlati módon is
megoldjuk.

A  2017-ben  megrendezett  kerekasztal  beszélgetésekről  hangfelvétel  készült.  Az  eredeti
elképzelésem szerint, a felvett anyagból, közvetlenül a hetedik alkalom után kiadvány készült
volna, és az adta volna az alapot a következő beszélgetések tematikájának. Erre sajnos anyagi,
és  más  problémák  miatt  csak  később  került  sor,  így  a  következő  évek  tematikájának
összeállításában már nem vettem részt, az eredeti szándékom más irányt vett.

A hangfelvételek leirat  csak egy évvel később készült  el.  A feldolgozására és rendezésére
pedig  egy  újabb  NKA-s  pályázat  adott  lehetőséget  számomra.  A szöveg  rendezése,  és  a
kiadásra előkészített kézirat 2019 végére készült el. A köztes időszakban a problémáknak csak
kis  része  került  megoldásra.  A társ  tervezői  területek  képviselőível  kialakult  jó  kapcsolat
ápolása,  a  közös  párbeszéd  csak  részben  folytatódott.  Sajnos  sok  tekintetben  visszalépés
történt.

A könyv két nagy szakaszra tagolódik. Az elsőben a hét alkalommal elhangzott beszélgetés
leirata  található,  a  második  részben  pedig  a  beszélgetésekből  kiemelt  idézetek,  és  azok
elemzése és értelmezése kapott helyet.

Az első részben minden fejezet elején, a beszélgetés rövid leírása, a moderátor és a felkért
hozzászólók  nevei  vannak.  Áthúzással  jeleztem  azokat  a  személyeket,  akik  a  meghívás
ellenére nem tudtak részt venni a beszélgetésen.  Az alapadatok lezárását  a beszélgetéshez
hozzászólók névsora adja.

Az  egyes  beszélgetéseket  szó  szerint  lejegyeztük.  A  szerkesztés  során,  először
beazonosítottam  a  hozzászólókat,  majd  e  szerint  tagoltam  a  szöveget,  bekezdésekre   és
mondatokra  bontva  a  folyamatos  élő  beszédet.  Az  elhangzottakból  csak  minimális  részt
hagytam ki, olyanokat amelyek nem tartoztak a beszélgetés témájához. A célom az volt, hogy
a minél teljesebb szöveg közlésre kerüljön.

Az egyes hozzászólók stílusát, mondatszerkesztését, a beszéd karakterét a lehető leghívebben
szerettem  volna  visszaadni,  így  közvetítve  a  beszélő  habitusát,  beszédének  ízét,  annak
tartalmát  és  mondanivalóját.  Sok  esetben  ez  azzal  járt,  hogy  ugrások  vannak  mind  a
mondatszerkezetben, mind gondolati síkon. Úgy gondolom ez hozzá tartozik a beszélőhöz,
így ezeket a lehető leghívebben igyekeztem visszaadni, megjeleníteni a szövegben. 
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Szögletes zárójelben a hallgatóság az elhangzottakkal kapcsoltban ott, és akkor megnyilvánult
reakcióját  jeleztem.  Igyekezve  visszaadni  ezzel  a  beszélgetés  hangulatát,  a  hallgatóság
mozgását.

A második részben hét fejezetre tagolva azokat a főbb gondolatokat  emeltem ki, amelyek
meghatározói voltak az egyes beszélgetéseknek. Ezek az adott alkalom lejegyzett szövegéből
kiemelt  idézetek,  amelyeket  témacsoportokra  bontottam.  Minden  ilyen  csoport  után  egy
összefoglalást  írtam,  amelyben  igyekeztem  rávilágítani  az  összefüggésekre,  kiemelni  a
fontosabb gondolatokat.  Szándékom szerint  ezek azok a meglátások,  probléma felvetések,
néhány esetben pedig megoldás javaslatok, amelyek a későbbi beszélgetések témái lehetnek.
Ezeket  továbbgondolva,  már  célzottan  a  felvetésekre  koncentrálva,  akár  olyan  szintű
válaszokat  és  megoldásokat  is  ki  lehet  dolgozni  a  beszélgetés  során,  amelyek  gyakorlati
megvalósításával  a  problémát  meg  is  lehetne  oldani,  vagy  legalábbis  olyan  folyamatokat
elindítani, amelyek közelebb visznek a megoldáshoz.

Bízom abban,  hogy hasznos  olvasnivalóval  szolgál  az  elhangzott  beszélgetések  lejegyzett
szövege. A kiemelt témakörök és idézetek pedig inspirálóan hatnak, aktivitásra ösztönöznek,
és közelebb visznek minket a felmerült problémák megoldásához. 

Márton László Attila

2019. október 30.
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Négyszögletű kerek asztal (módosított program)3 

Párbeszéd az építészet-belsőépítészet-tárgy kapcsolatáról és a tervezőművészek feladatairól,
együttműködéséről

Célunk párbeszédet  kezdeményezni  építészek,  belsőépítészek,  lakberendezők,  iparművészek,
designerek  között  a  tér-  és  tágyformáló  művészetek  kapcsolódási  pontjairól,  jelenlegi
helyzetéről, és az egyes szakmák között kialakult ellentétekről, a lehetséges és előremutató
együttműködés lehetőségeiről. 

A kerekasztal sorozat apropóját a 2017-es Ipar- és Tervezőművészeti Szalon adja. 2017 az
ipar- és tervezőművészet éve lesz, amiben a belsőépítészet jelentős és fontos helyet foglal el. A
párbeszéd  megindítását  a  2016-os  XIX.  zsennyei  Belsőépítészek  Országos  Találkozója
konferencia „Professzionális építész és professzionális belsőépítő művész együttműködése”
tematikájú  előadásainak  sora  indukálta.  A  konferenciát  követően,  a  Magyar  Belsőépítész
Egyesület találkozóján felmerült, hogy a szakma fogalmazza meg, mi a belsőépítészet, és azon
belül mi a belsőépítész személyének feladata. 

A  hét  alkalomra  tervezett  rendezvényünk  első  és  utolsó  időpontjában  magáról  a
belsőépítészetről  és  a  belsőépítész  személyéről  lesz  szó.  A  köztes  alkalmakkor  pedig  az
összefüggésekről,  a  társművészeti  területekről,  a  kapcsolatokról  és  különbözőségről
beszélgetünk. Az utolsó találkozó alkalmával összegeznénk az elhangzottakat, majd ez alapján
pontosítjuk a belsőépítészet meghatározását és a társművészetekkel való kapcsolatát. 

Az  egyes  alkalmakkor  adott  tematika  mentén  olyan  alkotókat  hívunk  meg,  akik  aktív
közreműködésével tisztázhatók a felvetett témák és kérdések. A találkozókat három hetenként
tartjuk, a meghívott résztvevők, a MABE tagsága, és minden érdeklődő közreműködésével. 

Tervezett időpontok: 

1. 2017. január 17. Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?
2. 2017. február 7. A belsőépítészet és az építészet
3. 2017. február 28. A belsőépítészet és a látványtervezés (film, színház, tv)
4. 2017. március 21. A belsőépítészet és a lakberendezés
5. 2017. április 11. A belsőépítészet és a bútor- formatervezés
6. 2017. május 2. A belsőépítészet és az iparművészet
7. 2017. május 23. Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

Az  első  alkalom  meghívóját  rövidesen  küldjük!  Mindenkinek  a  részvételére  és  aktív
közreműködésére  számítunk,  mert  közös  érdekünk,  hogy  minél  többen  elmondják  a
gondolataikat  és  a  véleményüket,  mert  csak a párbeszéd  során tudunk a  jelen  helyzetből
kiszakadni és onnan továbblépni. 

Budapest, 2017. április 3. 

A MABE vezetősége 

3 Az írás a NKA Építészeti kollégiumhoz 2016-ban beadott pályázati szöveg módosított változata.
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Kerekasztal beszélgetések 

7/1 – Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

A  találkozó  alkalmával  arra  a  kérdésre  keressük  a  választ,  hogy  ma  mit  jelent  a
belsőépítészet, ez hogyan fogalmazható meg és ki az a személy, aki belsőépítészként dolgozik.4

Moderátor: Szenes István

Felkért  hozzászólók:  Csavarga  Rózsa,  O.  Ecker  Judit,  Fekete  György,  Göbölyös  Kristóf,
Kovács Zoltán, Rex-Kiss Béla5 

Hozzászólók:  Baliga  Kornél,  Csavarga  Rózsa,  E.  Szabó  László,  Göbölyös  Kristóf,  Jakab
Csaba,  Kiszely Mária,  Kovács  Zoltán,  Láng Judit,  Rex-Kiss  Béla,  Siklósi  Dalma,  Szenes
István

Szenes  István:  Szeretettel  üdvözöllek  benneteket.  Boldog  új  évet  kívánok  mindenkinek.
Nagyon örülök, hogy eddig ismeretlen arcokat is észrevettem a társaságban. Fontos ez, mert
nem csak rólunk, hanem leginkább róluk szól ez a mai megbeszélés. 

Aki nem ismerne, Szenes István vagyok, belsőépítész, és ennek a mi kis társaságunknak a
megválasztott elnöke. A szerepem ma az, hogy bevezessem ezt a megbeszélést,  melynek a
címe: Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

Azt tudnotok kell, hogy a Magyar Belsőépítész Egyesület megpályázta és elnyerte az NKA
támogatását  a  Négyszögletű  kerek  asztal című  rendezvény  és  megbeszélés  sorozat
megrendezésére. Ez az első alkalom, amikor összejövünk.

Nagyon  érdekes  címeket  találtunk  ki.  A  következő  alkalomkor  A belsőépítészet  és  az
építészet kapcsolata,  aztán  A  belsőépítészet  és  a  látványtervezés,  A  belsőépítészet  és  a
lakberendezés, A belsőépítészet és a bútor- formatervezés, A belsőépítészet és az iparművészet
kerül terítékre.  Végül lezárjuk egy hasonló címmel mint a mai,  Mi a belsőépítészet? Ki a
belsőépítész? 

Ezt a programot Márton László Attila barátunk állította össze, és mi ezt nagyon örömmel
hagytuk  jóvá.  Megírt  egy  nagyon  izgalmas  szinopszist,  melynek  az  az  alcíme,  hogy
Párbeszéd az építészet-belsőépítészet-tárgy kapcsolatáról és a tervezőművészek feladatairól,
együttműködéséről. 

4 Az eredeti meghívón megjelent szöveg.

5 A meghívott hozzászólók. Áthúzással jelöltem azokat aki nem tudtak, jöttel el a beszélgetésre.
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Ma olyan beszélgetésben fogunk részt venni, melynek vannak vezető hangadói, akik itt ülnek
egy ilyen elképzelt pulpituson. Meghívtuk Kovács Zoltánt, O. Ecker Judit, Csavarga Rózsa,
Rex-Kiss  Béla,  Göbölyös  Kristóf.  Aki  sajnos  nem tudott  ma eljönni,  az  Gettó  Tamás  és
Fekete György elnök úr.

Az  a  helyzet  van,  hogy  valójában  egy  kicsit  zavarban  vagyok.  Nem  könnyű  egy  ilyen
beszélgetést  elkezdeni,  mert  egyrészt  még nincs  meg az az aura,  amelyben mindenki  egy
kicsit feloldódik  – bár sokan ismerjük egymást. Másrészt ez egy olyan kényes kérdés, ami
tulajdonképpen  a  mindennapjainkat  határozza  meg  és  a  jövőnket  pedig  nagyon  erősen
befolyásolja. Ahhoz, hogy harcolni tudjunk azért, hogy ismét használhassuk a nevünket, meg
a tanult  szakmánkat,  ahhoz először ki kell  küzdeni  azt,  hogy egyáltalán a létezésünk újra
megteremtődjék.  Elég méltánytalan a helyzetünk ma. Fekete György elnök úr segítségével
most ott tartunk, hogy már a kormány is, és a művelődési politikában is figyelembe vették a
mi  tiltakozásunkat  és  foglalkoznak  azzal,  hogy  mi  ismét  megkapjuk  a  működési
engedélyünket, és megkapjuk magának a belsőépítész szakmának az elismerését. Furcsa mód,
ez a dolog úgy indult el,  hogy először a művelődési oldalról kapták meg ezt az lökést, és
először  azzal  foglalkoznak,  hogy milyen módon állítsák  helyre az iskolákban a szakmánk
tanítását. 

Jelenleg három iskola van, amelyben belsőépítészeti oktatás folyik. Az egyik a volt Budapesti
Kommunikációs  Főiskola6,  a  másik  a  Pécsi  Egyetem7,  a  harmadik  pedig  a  Nyugat-
magyarországi Soproni Egyetem8. Elég furcsa nekünk, akiknek a nagyobb része a Magyar
Iparművészeti  Főiskolán  végeztünk,  hogy  MOME-n  egyelőre  nem  vállalják  ennek  a
szakmának a tanítását és ezzel az elismerését sem. Nincs más iskola – a Műegyetemen sem –,
akik ezzel a témával foglalkozhatnának. 

Akik most itt ülnek, tulajdonképpen mind avatott szakértői ennek a kérdésnek. Mi már régóta
foglalkozunk  azzal,  hogy  megfogalmazzuk:  egyáltalán  mi  a  belsőépítészet  és  ki  a
belsőépítész? Az egész beszélgetés sorozat lényege ez. Látjátok – ahogy felolvastam –, arról
fog szólni, hogy meghatározzuk magunkat. Én azt gondolom, hogyha ha ennyien leszünk mint
most, ennek a hét alkalomnak a végére csak meg fog születni egy jó kis zanzásított, értelmes,
érthető, könnyen összefoglalható megnevezés és összefoglalás. Ez nagyon fontos, mert akik
majd  minket  képviselnek  a  politikában,  azoknak  nagyon  világosan  és  egyértelműen  kell
elmondaniuk és megfogalmazniuk azt, hogy miért lényeges a munkánk? Mit dolgozunk? Mit
tudunk? Mi kell hogy minket elismerjenek? Önmagában az nem kérdés, hogy nekünk ezért
harcolnunk kell. Bár ez egy teljesen abszurd helyzet –  nyilvánvalóan ezt érezzük és tudjuk is.

Azt vettük észre néhányan, akik ott voltunk egy ilyen politikai meghallgatáson, hogy kezdik
azt megérteni a politikusok, hogy építészet része a belsőépítészet. Ugyanakkor ez egy önálló
szakma  is  és  ennek  a  megtanítását,  ennek  a  megtanulását  nem  lehet  egyik  pillanatról  a
másikra elvégezni. Mi nem lakberendező tanfolyamot akartunk indítani, hanem egy rendes

6 Most Budapesti Metropolitan Egyetem (METU)

7 Pécsi Tudományegyetem Pollack Mihály Műszaki és Informatikai Kar

8 Nyugat-Magyarországi Egyetem Alkalmazott Művészeti Intézet (AMI)
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képzést  gondolnánk.  Pillanatnyilag  úgy  állnak  az  ügyek,  egy  5  éves  program  lenne  az
iskolákban, amelynek az egyik képviselője a Budapesti Metropolitan Egyetem, de most nem
akarok többet erről beszélni... 

Nekem  az  a  szerepem,  hogy  szót  adjak  az  itt  ülőknek,  akik  tényleg  hivatásszerűen
foglalkoznak a belsőépítészettel. Az a furcsa, hogy te [szerk.: Kovács Zoltán belsőépítész],
aki  ugye  vezetője  vagy  ennek  a  tanszéknek  – és  Csavarga  Rózsa,  aki  ott  tanít  –, ti
közreműködtök ebben. Én azt  gondolom, hogy nektek kéne először megadni a szót,  hogy
arról beszéljetek itt, ami munkát eddig végeztetek és hogy ennek a munkának melyek a főbb
szempontjai. Hogy közelíthetjük meg ezt a témát, hogy magunkat végre meghatározzuk, és
utat adjunk végre annak a lehetőségnek, hogy azt újra tanítani lehessen. Ez sokrétű kérdés.

Ha megengeded Zoli, akkor én téged kérlek és szólítalak meg először –  minden udvariasságot
félretéve,  mert  tudom,  hogy  először  a  hölgyet  illetnék  –,  mert  te  ott  vezetője  vagy  a
képzésnek.

Ti ezzel foglalkoztok, írtatok erre egy nagyon fontos kiáltványt, vagy egy összefoglalót. Most
ezt kéne a hallgatóságunknak elmondani. 

Azt tudnotok kell,  mi ezt felvesszük, már csak azért  is,  mert  valamikor ebből kell  valami
írásos anyagot is készítenünk saját magunknak. Az NKA-nak is be kell számolnunk, hogy
mire használtuk föl a pénzt, amit kaptunk. 

Hozzá kell tennem, és ez az utolsó mondat, amit mondani szeretnék, hogy nem szeretném, ha
ez egy előadás és hallgatóság felállás lenne. Én azt gondolom, az a legjobb, hogyha egy kicsit
fölmelegedett  mindenki  és  egy  picit  lazábbak  leszünk,  akkor  bele  lehet  szólni,  lehet
kérdéseket  feltenni.  Itt  most  magunk  között  vagyunk.  Ennek  a  Magyar  Belsőépítész
Egyesületnek a legfontosabb értelme, hogy ez valóban a belsőépítészetről szóljon. Mi nem
egy  másik  szervezetnek  vagyunk  az  al  ága,  vagy  egy  másik  kis  részlete,  hanem  mi
önmagunkért  vagyunk,  képviselünk  egy egész  szakmát.  Na.  Akkor  Zoli,  mondd el,  hogy
körülbelül ti mit fogalmaztatok meg, milyen vonalon mentetek végig. Ezen az úton haladjunk
tovább.

Rex-Kiss Béla: Na és akkor István... elnézést, de egy kérdésem lenne, hogy az a négyszögletű
kerek erdő, ez egy sorozat. Ami elhangzik az nem kerül esetleg rögzítésre?

Szenes István: De. Most mondtam, hogy ott a rögzítő…. akkor most már rögzítésre kerül. Azt
még nem tudom Béla,  hogy ezt  ki  fogja zanzásítani,  és ebből a mi kis  szózuhatagunkból
hogyan tud összeállítani  valamit,  de erre majd szükség lesz.  Kell ennek valamilyen írásos
anyaga, ahogyan a zsennyei konferenciánknak is van. Én azt gondolom, hogy ezt meg kell
csinálni.

Csavarga Rózsa: Bocsánat, én nem voltam itt. Elmondtad, hogy mi volt ezen a találkán?

Szenes István: Nem mondtam el, mert először nektek akartam szót adni.
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Na jó. Az a helyzet, hogy a Művelődési Minisztériumban rendeztek egy ilyen ismerkedési
estet,  ahol  meghallgattak  minket,  fogadtak  minket.  Az összes  belsőépítészettel  foglalkozó
szervezetnek  a  vezetőjét  meghívták.  Tehát  a  Magyar  Képzőművészek  és  Iparművészek
Szövetségének (MKISZ),  a  Magyar  Alkotóművészek Országos Egyesületének (MAOE),  a
Magyar Belsőépítész Egyesületnek (MABE), és a Magyar Építész Kamara (MÉK) vezetőjét.
Fekete György is ott volt, mint a magyar Magyar Művészeti Akadémia (MMA) az elnöke.
Tulajdonképpen helyet adtak annak, hogy mi mondjuk el, hogy mit látunk, hogy mit kérünk,
és mire gondolunk. Mi megkérdeztük, hogy mit gondol a kormányzat, a politika arról, hogy
mi legyen a belsőépítészekkel.

Göbölyös  Kristóf:  Azt  nem  mondtad  el,  hogy  mi  az  előzménye  az  egésznek?  Miért
generálódott ez az egész meghallgatás?

Szenes István: Azt szerintem tudjuk. Én nem akartam Ádám és Évától…

Kovács Zoltán: Bocsánat, ezt azért…

Szenes István: Akkor mondd el! Kérlek!

Kovács Zoltán: Szívesen. 

Szóval ott kezdődik a történet, hogy 2005-re vissza kell mennünk. Ha nem is az ősidőkbe...
azt azért tudni kell mindenkinek, hogy 2005-ben volt az utolsó olyan év, amikor a MOME-n
még volt belsőépítész képzés. 2005-ben megszűnt. Ez azt jelenti,  hogy a 2005-ös év olyan
szempontból fontos év volt, hogy két dolog történt: az egyik, hogy 2005-ben indult a bolognai
folyamat, amikor már kredit alapú lett a képzés, tehát nem a klasszikus jegyek – nem tudom,
mindenféle dolog jelennek meg a végén – hanem kreditek.  Minden órához és tartalomhoz
tartozik egy adott kreditszám. Ezt a kreditszámot gyűjtik össze a hallgatók, és ha megvan a
kredit az adott oktatási szemeszter végén, akkor megkapja a hozzá tartozó papírt. Na most ez
azt jelenti, hogy a 2005-ös évben egyik oldalon beléptünk a bolognai rendszerbe, megszűnt a
belsőépítész képzés. Én még 2007-ig ott voltam a MOME-n, emlékszem, addig még csak úgy
csöpögtették,  nem mondták azt,  hogy nyilván csapásszerűen vége a dolgoknak. De eltűnt.
Gyakorlatilag az óraszámból és az órák keretéből egyszer csak így, puff, eltűnt. Tehát nem
írták be többet. 

Ez azért volt nagyon nehéz és sarkalatos dolog, mert akkor még 2007-ig volt nevesíthetően
pár  belsőépítész  az  oktatók  között.  Még  arra  kell  gondolni,  hogy  amikor  volt  egy  ilyen
tanszéki vezetőváltás a MOME-n, ugye a Ferencz Istvánt visszahívták ’92-ben a MOME-ra –
mert  ugye neki  volt  egy összeveszése  a  még az előtte  lévő vezetéssel,  és  ő  otthagyta  az
egyetemet. Amikor ő visszajött, azt mondta, ő egyetlen egy módon vállalja ezt a fajta képzést,
ha megmarad a három lábú képzés. Ha nem lesz túlsúlyban az építészet, tehát az építészet,
belsőépítészet,  és  tárgytervezés...  mind  a  három  dolog  megmarad  az  oktatásban  egyenlő
hangsúllyal. Nem tűnik el a tárgytervezés, mint olyan, nem tűnik el a belsőépítészet, mint
ilyen dolog. Nem lesz egy klasszikus építész képzés. Azért érdekes ez a dolog, mert egyszer
csak elkövetkezett egy olyan állapot a képzésben... amikor egy kényszerhelyzet volt... amikor
a Ferencz István azt mondat – a felesége rákos volt –, hogy ő igazából szeretne a feleségével
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maradni. Ez félév közben volt. Ő decemberben bejelentette, hogy a következő szemeszterben
ő már nem tud részt venni  az oktatásban,  és ezért  kérte,  hogy akkor valaki  vállalja  föl a
képzést. Volt egy tanszéki ülés, és akkor így a Turányi Gábornak átadta a vezetést 2007-ben.
Igen. 

Ez azt jelentette, hogy amikor ő átvette ezt a képzést, akkor gyakorlatilag az történt, hogy fél
évig volt a Turányi Gábor... tehát ő fél évig bírta ezt a fajta dolgot, a munka közben tanítást és
még a szakvezetést is. A szakvezetéssel jár egy csomó adminisztráció, meg egyéb dolog, ezt ő
nem nagyon bírta, egyszer csak nyáron bejelentette, hogy köszöni szépen, neki ennyi volt. Az
oktatásban szívesen részt vesz, de ez a dolog őt továbbra nem érdekli. Akkor jött nyáron a
nagy kérdés, hogy ki legyen a tanszékvezető? 

Akkor a Nagy Tamás lett fölkérve közös megegyezéssel. Mindenki úgy gondolta, hogy az
épületeiben  megjelenik  egyfajta  belsőépítész  gondolkodás,  hogy egy kicsit  érzékenyebb a
belső terekhez. Közös konszenzussal az volt a döntés, hogy jó, hát akkor nem volt honnan, kit
hirtelen leakasztani ugye, és a Reimholz Péternek volt a nagy ötlete, hogy akkor kérjük fel a
Nagy Tamást. Akkor fölkérték a Nagy Tamást. Valahogy senki nem gondolta, hogy innentől
kezdve egy sarkalakos változás fog bekövetkezni. És elindul egy teljesen építész képzés felé a
történet,  merthogy  ennek  a  súlya  igazából  a  szakvezetőn,  vagy  a  tanszékvezetőn  múlik,
múlhat, úgy mondom. És ennek következtében 2007-re eljutott arra a pontra – mert mondom
ez egy másfél éves történet  –, amikor úgy gondolta, hogy ebből elég, ebből a belsőépítész
vircsaftból, most már építész képzést kell csinálni, mert az a jövő, ami építésztervező művész
néven  folyik  a  MOME-n  a  mai  napig,  tehát  ugyanaz  a  vonulat  maradt  a  mai  napig.  Ő
kijelentette... ugye több próbálkozás volt, például amin a Béla is ott volt, te is ott voltál, a
Rózsa is, és még többen... akkor egy delegáció ment a kamarából, jaj de jó, új tanszékvezető
van, akkor itt újra fel fog állni a belsőépítész  képzés… Hat ember ment el akkor a kamara
képviseletében, és akkor a Nagy Tamás…

Szenes István: Abban az évben?

Kovács Zoltán: Ez 2006 vagy 2007.

Rex-Kiss Béla: Még a Turányi tanszékvezetősége kezdetekor volt. Akkor volt ez az akció,
hogy a Turányi meghívta az általa meghallgatandó belsőépítészeket...

Kovács Zoltán: …de ne felejtsd el, hogy akkor már a szakon a Turányi lehet, hogy ott volt, de
a Nagy Tamás volt a tanszékvezető. Az az időszak volt már… akkor került oda – mondom –,
egy fél évre rá jött oda a bizottság, mert a Nagy Tamás kijelentette, hogy köszöni szépen, ő
önálló  belsőépítész  képzést  addig,  míg  ő ott  van,  ő  biztosan  nem fog indítani.  Ez  volt  a
sarkalatos pontja a dolognak, hogy ő ki is jelentette, hogy ő önálló belsőépítész… mert az volt
a lényege a dolognak, hogy a MOME-n belül maradjon egy önálló belsőépítész képzés.

Rex-Kiss Béla: Egy régebbi időpontban kezdődött a Turányi…

Kovács Zoltán: ...kétszer volt ilyen látogatás, de én itt most arról beszélek, amikor a Nagy
Tamást kereste meg a kamara, hogy legyen önálló belsőépítész képzés. Ő azt mondta, hogy
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ezt köszöni szépen, ezt ő nem kéri, ő nem akar ilyen képzést indítani. Az a dolog, ami a Pifi9

kitalált, ez a három lábon állás ez teljesen jó. Igaz, hogy abból az egyik láb már elkopott…

Rex-Kiss Béla: Azért annyi van, hogy ennek a jelentősége olyan súlyos vagy olyan fajsúlyú
volt, hogy a Reimholz Péter el is aludt. Ez mindent elmond erről az egészről... [nevetés]

Szenes István: Akkor már beteg volt… [helyeslés]

Rex-Kiss Béla: Szóval ennyit ért ez az egész meghívásos akció.

Csavarga Rózsa: Utána vártuk is, hogy valaki mondja meg, hogy mi lesz a következő lépés,
de  még  csak  azt  se  írták,  hogy  köszönjük  szépen,  hogy  volt-e  valami  értelme...  olyan
fölösleges volt.

Göbölyös Kristóf: Te! És az izé, a kamara, mikortól nem adott ki jogosultságot? Mikor volt
az?

Kovács Zoltán: Á, az később volt.

Ez  úgy  van,  hogy  2009-ben  aztán  jött  egy  ötlet,  de  egy  teljesen  érthetetlen  módon  a
kézművesektől. Kerámia, textil, ruhák, kötős... és mit tudom én, egy ilyen csapat. 2008-ban
elindítottak egy akkreditációs kérelmet, hogy ők egy ilyenfajta képzést szeretnének, az akkor
még Harsányi János Főiskola kebelén belül, mert akkor még volt egy olyan kormányrendelet,
hogy azokat a középiskolákat vagy főiskolákat meg fogják szüntetni, lesorolják, akiknek nincs
legalább  három nevesíthető  szakterülete.  Most  gyorsan  ők  elindították,  ugye  ott  volt  két
szakterület  – most nem tudom, hogy milyen formában  –, gazdasági  és valami más.  Plusz
elindítottak egy művészeti képzést azért, hogy meglegyen a három láb. Igen ám, csak amikor
ezt  elindították,  hogy  textil,  meg  kerámia…  ilyen  vonalon,  akkor  rájöttek,  hogy  ez  így
önmagában  életképtelen,  bővíteni  kéne  a  szakok  számát.  Már  2008-ban  megkerestek
bennünket – már tudták, hogy én is felszabadultam és 2007-ben eljöttem a MOME-ról –, hogy
nincs-e kedvünk csinálni egy szakot. Mondom: mi csak belsőépítész szakot tudunk csinálni,
mást nem. Az nagyon jó, csináljunk egy ilyen szakalapítást. 

Akkor elindult az akkreditáció, stb. stb. A lényeg, hogy 2009 szeptemberében már életképes
volt a dolog, akkor már el lehetett indítani magát a képzést. Akkor mi hárman voltunk. A
Bánáti János tanár úr volt ennek a szülő atyja. Ő organizálta, meg rakta össze a képzésnek a
követelményeit.  Hefkó Mihály tanár úr volt még ott, és én. Így hármasban indítottuk el az
egészet azért, hogy hát akkor legyen egy ilyenfajta képzés is. Igen ám, de fél év sem telt el és
kiderült,  hogy magát  az  egész  oktatási  intézményt  eladták  szőröstül-bőröstül.  A Harsányi
eladta egy nem tudom milyen társaságnak, így egy új fenntartója lesz ennek a dolognak.

Kezdtünk nyomozni,  hogy mi,  hogy, merre...  A lényeg, hogy ez az új fenntartó sem akar
semmit fejleszteni. Nem akarta a képzést segíteni. Nem voltak normális tantermei, épületei
stb. Akkor úgy gondoltuk, hogy minekünk nagyon gyorsan kell lépni, mert így nincs értelme
az egész oktatásnak, ha nincs meg a feltétel. 

9 Ferencz István
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Elkezdtük az első félév végén nyomozni, hogy hova tudnánk átmenni – mint képzés –, és így
találtuk  meg  a  Budapesti  Kommunikációs  Főiskolát,  annak  a  vezetőjét.  Történt  egyfajta
egyeztetés, ami nagyon gyors volt – ha bárki belegondol –, mert ez azt jelentette, hogy április
elsején felállt akkor harmincnyolc tanár, és átment szőröstül-bőröstül az akkori BKF-re.

Ez 2010. április 1-jén. Akkor volt százhuszonhét hallgatója ennek az oktatási helyszínnek.
Ugye  mi  azért  csináltuk,  mert  úgy  gondoltuk,  hogy  akkor  a  régi  helyen  még  az  összes
gyakorlati  órát és egyebeket végig tudják vinni, és onnantól a hallgatók már csak elméleti
oktatásra kell,  hogy átmenjenek erre az új oktatási helyszínre. Váltani csak szeptemberben
lehetett. Hogy végigcsináljuk a félévet, és anélkül hogy veszítenének, az első évfolyam... a
Kovács Brigiék évfolyama, aki ismeri még őket... a végén még mindig nem diplomázott, mert
ő még volt külföldön is, meg mindenfelé... mindegy na. A lényeg, hogy tavaly – bocsánat –
diplomázott, csak előtte voltak ilyen... Ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag 2010 szeptemberében
már új helyszínen kellett indítani az oktatást. Ez azért volt nagyon nehéz – ha belegondoltok
–, mert április 1-től augusztus 20-ig az utolsó olyan nap az oktatási rendben, amikor lehet az
utolsó felvételit, pótfelvételit tartani, ahol hallgatót föl lehet venni. Ez azt jelenti, hogy sehol
nem jelent meg ugye februárban, semmilyen közleményben a kiírás, hogy van egy ilyen, lesz
ilyen,  és  hol  lesz  ilyen  képzés.  Úgy  kellett  hallgatókat  toborozni  az  utolsó  nap  előtt.
Augusztus 19-én kaptuk meg az akkreditációs papírt, így tudtunk 20-án pótfelvételit csinálni.
Egy napon múlott, hogy egyáltalán volt hallgatónk szeptemberben. Úgy indult az oktatás, és
úgy tett bele 500 millió forintot a BKF egy épület felújításba, hogy alkalmas legyen művészeti
terület oktatási helyszíneként... a Rózsa utcában. Ez ilyen hazárdírozás volt az elején, hogy az
Oktatási  Hivatal,  az összes államigazgatási  szervezet elfogadja ezt a fajta új akkreditációt,
hiszen mi nem tudtuk átvinni  az akkreditációt,  ugyanis  az egy névhez,  egy intézményhez
kötött és mivel ő nem mondott le róla, ezért nem lehetett átvinni. Ő ezt úgy gondolta, hogy
azon a helyszínen  – a Bécsi út végén, abban az orosz laktanyában  – ő ezt meg fogja tudni
oldani. Aztán kiderült, hogy nem tudja megoldani, mert nincs tanár, nem lehet ilyen tanári
gárdát, ennyit összeszedni erre a szakra... 

Csavarga Rózsa: ...de már felvettük a gyerekeket...

Horváth Zoltán: …és közben a hallgatókat meg úgy hitegették, hogy itt lesz majd oktatás, lesz
tanár, nem tudom én... Érdekes módon az volt a fura – ugye mi napi kapcsolatban voltunk a
mi hallgatóinkkal  –, hogy tudta mindenki hol tart  a dolog, milyen tárgyalások folynak. A
százhuszonhét  hallgató mindegyike,  tehát  egytől  egyig mindegyik átjött  a BKF-re érdekes
módon. Ők értették, hogy mi a dolgoknak a súlya.

Ezek után elindult egyfajta oktatás. Akkor már volt rendes helyszín, nem tudom... ugye az új
akkreditáció. Aztán közben jöttek mindenféle dolgok, hogy akkor lesz belsőépítész oktatás
vagy nem... akkor húzogattak bennünket. A magyar oktatási rendszer körülbelül úgy nézet
ki... eddig úgy nézett ki, hogy nyolc évenként – aztán ezt hétre lecsökkentették – ellenőrzik az
oktatási intézményeket, hogy az a fajta oktatási rend, amit ő képvisel, az tényleg megvalósul-
e. Tehát egy ilyenfajta magnak az ellenőrzése. 
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Aztán lecsökkentették négy évre. Most négy évenként van ilyen. Közben ugye újraírták az
össze akkreditációt, újraírták az összes KKK-t a tavalyi évben. Ugye ott volt a gond, hogy a
tavalyi évben gyakorlatilag kihúzták a belsőépítészetnek az MA képzését. Most van egy olyan
képzési forma – most úgy mondom, hogy a mai napig, hiszen még csak ígérgetés van, és erre
volt  ez  a  találkozó  is  –,  hogy ígéretet  adott  a  Kormányzat,  hogy visszaállítják  az  5 éves
belsőépítész  képzést,  tehát  egyetemi  szintű  képzést.  Ez  azt  jelenti,  hogy  addig,  míg  az
akkreditáció megvan, azt nem lehet visszavonni, viszont nem lehet felvenni hallgatót. Ez azt
jelenti, hogy 2017 szeptemberében nem lehet fölvenni hallgatót, ha ez az új akkreditáció nem
valósul meg...

Göbölyös Kristóf: Most, hogy miért lényeges ez a dolog, azt el kellene mondani. Hogy miért
lényeges, hogy legyen egyetemi szintű oktatása…

Kovács Zoltán: Nagyon fontos dolog. Kettő dolog miatt is. Először is azért nagyon fontos,
hogy legyen Magyarországon felsőfokú képzése a belsőépítész területnek...  az a baj,  hogy
nagyon összekeverednek a gondolkodásban azok a dolgok, hogy egyik oldalon ugye mindenki
látja azt, hogy az építész és az építészeti gondolkodás milyen jótékonyan hat a teljes oktatásra.
Én most úgy mondom, a kémia oktatástól a fizikáig mindenre jól hatna, ha ezt mi ügyesen be
tudnánk építeni  akár  az alsó szintre,  tehát  az általános  iskolai  oktatásba  is.  Mint ahogy a
finnek, norvégok, svédek már beépítették az általános iskolai oktatásba ennek a tapasztalatai.
Nem épületeket terveznek általános iskolában, nem ezt kell képzelni, hanem, ennek azokat a
részeit,  amik  kicsit  a  térrel,  a  tárgyakkal,  a  konstruálással,  a  szerkesztéssel,  egyebekkel
foglalkozik. Ezt nagyon jól csinálják. Ehhez képest nálunk azt mondta a Kormányzat, hogy
nem kell belsőépítész MA képzés, hiszen elegendő egy „lakberes” tanfolyam is. Mindenki
tudja a jó ízléssel rendelkezést, tudja tologatni a tárgyakat a térben.

Nagyon nehezen lehet azt megértetni, hogy ehhez képest ha megnézzük, hogy ma 2017-ben
mi van, akkor azt látjuk, hogy van 7500 építész, van 186 bejegyzett kamarai tag belsőépítész
– az arányokat mondom  –, ehhez képest az építészekhez kiküldött  –  már a hallgatók által
kiküldött – kérdőívből az derült ki, hogy az építészek több mint 30%-a dolgozik belsőépítész
területen is. Ez azt jelenti, hogy ha most a 7500 embert vesszük, akkor ez több ezres létszámot
jelent  belsőépítész  területen10.  Ők lefedik  ezt  a  szakmát.  Nagyon jól  tudják,  hogy ezzel  a
területtel  valakinek  foglalkozni  kell,  és  ők  ezt  szakmaféltésből,  vagy  amiatt  hogy  úgy
gondolják, hogy itt mi óriási károkat okozunk az építészeti produktumban... ők féltik ezeket
az épületeket, és úgy gondolják, hogy ezt nem kell másnak csinálnia, ezt ők jól el tudják látni.
Mindenki a saját épületét úgy tudja megtervezni, ahogy ő gondolja. Az a legjobb.

Szenes István: Zolikám, azt még mondjátok el, hogy mi volt az a pillanat és mikor, amikor
egyszer csak kiderült,  hogy nincs belsőépítész jogosultságunk. Mert ez egyik pillanatról  a
másikra  történt  meg.  Miközben  folyt  az  oktatás.  Miközben folyt  egy akkreditációs  igény
Sopronban is meg Pécsre is. Eközben egyszer csak elvették a belsőépítész jogosultságot. Mert
ennek ugye van egy története...

10 A 7500 30%-a 2250 főt jelent. Persze ez a létszám nem a felmérésben részt vett válaszadókhoz arányát
jelenti, de látni, hogy nagyságrendjében nagyobb mit a MEK-ben regisztrált belsőépítészek száma. [szerk.] 
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Kovács Zoltán: Jó, akkor én megmutatom… [lapokat vesz elő]

Szenes István: Mutasd meg! Egyszer csak azt történt, egyik pillanatról a másikra kiderült – ha
jól emlékszem 2003-ban11 –, hogy a törvényben, a rendeletekben megszűnt a belsőépítészeti
BE kamarai jogosultság.

Kovács Zoltán: Körbeadom, akkor látja mindenki. De azért elmondom, hogy körülbelül mi a
helyzet. 

Szenes István: Ez a Ti iskolátok oktatása vagy az általános? 

Kovács  Zoltán:  Ez egy általános  dolog,  mégis  abból  kell  kiindulnunk,  mert  gyakorlatilag
máshol nincs... Ugye azt lehet látni, hogy 2009-ben elindult egy oktatás, ez a belsőépítész
vonal  – ez  a  vörös  csík  itt  felül.  Ez  azt  jelenti,  hogy  nappali  képzésben  elindult  egy
belsőépítész képzés. Most itt tartunk 2017-ben. Igen ám, de ezzel párhuzamosan, a nappali
képzés mellett elindult – az apró, pici kis bogyók itt alul – a levelező képzés is. Ezt próbáltuk
leépíteni, mert hamar rájöttünk, hogy ez egy kényszerpálya. Az elején mindenki mondta, hogy
ez a jövő, mert mindenki dolgozik, és párhuzamosan szeretne tanulni is... ez milyen jó, mert
akkor szombaton megtanulja azt, amit egész héten kellett volna. Mi azt gondoltuk, hogy ezt a
szakmát nem így kellene tanítani. Ezt nagyon jól és gyorsan lehet látni... négy olyan felvett
évfolyamunk volt, ahol még volt ilyen levelező képzés, de aztán ez gyorsan megszűnt. Utána
próbáltunk a nappali képzésre koncentrálni, és azt a nappali képzést erősíteni. Ne vigye el az
energiákat  a  levelező  képzés.  Ehhez képest voltak és vannak nagyon tehetséges  levelezős
hallgatók, akik ezt a dolgot a mai napig is csinálják. 

Aztán  – lehet  látni  – amikor  a  levelező  képzés  megszűnt,  akkor  elindult  2013-ban  a
mesterszak képzése. Azért is fontos 2013 – itt lehet látni –, mert két évvel később elindult a
Pécsi  Pollackon  is  ez  a  képzés,  majd  rá  egy  évvel  a  Soproni  Egyetemen  is.  Ennek  az
akkreditációnak volt jelentősége, ugyanis ha belegondolunk, ez úgy működik az egyetemeken,
hogy ha van egy BA képzés, akkor azt lehet több csatornán is elindítani, tehát lehet  – ami
nekünk fontos  – valamilyen mérnöki  terület,  ahol  rajzolnak és megtanulják  az alapokat  a
hallgatók. A másik oldal lehet olyan is, hogy művészet területen, hogy például ipari forma, és
egyéb...  tehát olyan terület,  ami nagyon kapcsolódik hozzá, ott tárgyépítés,  szerkesztés, és
egyéb művészeti területeket ugyanúgy tanultak a hallgatók. Ezekről a területekről is valakinek
lenne kedve átmenni egy mester szintű képzésbe...

Göbölyös Kristóf: Bocs, de szerintem nem arról beszélsz, ami a felvetett kérdés volt, hogy
miért lényeges, hogy ne főiskolai, hanem egyetemi szintű oktatás legyen...

Kovács Zoltán: Akkor ezeket majd te elmondod.

Göbölyös Kristóf: ...nem, mert az volt a kérdés, hogy mikor kezdődött az, hogy a kamara nem
tudott kiadni belsőépítész jogosultságot, mert ugye megszűnt a képzés.

11 A pontos dátum 2009. A 104/2006. (IV.28.) Kormányrendelet módosításaként megjelent 192/2009. (IX.15.)
Kormányrendelet  az  egyes  építésügyi  szakmagyakorlási  tevékenységekről volt  az  amelyből  kimaradt  a
belsőépítészeti tervezés. 
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Kovács Zoltán: Igen, de ha belegondolsz, összefügg a kettő. Ha belegondolsz, ez összefügg
azzal, hogy milyen vonalakat enged a kormány.

Szenes István: Ez a baj! Nem volt összefüggés. Miközben megkaptátok az akkreditációt erre,
aközben meg elvették a jogosultságot.

Kovács  Zoltán:  Igen,  csak  ez  nem így  működik.  Magyarországon ez  úgy működik,  hogy
vannak… van, aki az oktatással foglalkozik, ez egy terület. Van aki a művészeti dolgokkal
foglalkozik, ez egy másik terület. Van, aki a mérnöki szakmákkal foglalkozik, az megint…
Maga az oktatás, amiben mi vagyunk, az hét minisztériumhoz tartozik. Tehát az építésügy hét
minisztérium  alá  tartozik.  Nincs  ma  Magyarországon...  a  rendszerváltáskor  megszűnt  az
Építésügyi  Minisztérium,  és  szétdobták  hét  területre.  Kérdezem  én:  ha  a  hét  területtel
mindegyikkel  akarsz  kapcsolatot  tartani  és  mindegyik  megmondja,  hogy  mi  hogy  merre,
akkor a hét terület így fog széthúzni. Nem mondják ugyanazt a hét területen...

Rex-Kiss Béla: Melyik az a hét minisztérium?

Kovács Zoltán: ...ezt én nem tudom, ezt te jobban tudod, Béla. Ezt nem tudom. Csak tudom,
hogy…

Rex-Kiss Béla: Én háromról tudok, többet nem.

Szenes István: Most már összevont Minisztériumok vannak. EMMI van...

Kovács Zoltán: ...de az építésügy nem oda tartozik.

R-Kiss Béla: Az építés nem oda, hanem tartozott a Belügyminisztériumba, mint...

Kovács Zoltán: Ez volt tavaly.

R-Kiss Béla: ...most a Miniszterelnökséghez, Lázár János alá tartozik. Az építésügy. És még
volt egy harmadik, ami szintén az államtitkárságé, az örökségvédelem. Ugye, most megszűnt
a Forster, most szintén a Lázár alá tartozik tudtommal...

Göbölyös Kristóf: Akkor lassan lesz egy Építészeti Minisztérium a Lázár vezetésével...

Rex-Kiss  Béla:  Nem  lesz  összevonva.  A  Miniszterelnöki  Hivatalnak  alá,  az  egyik
államtitkársága...

Szenes István: Jelenleg föl tudod sorolni ennek az elosztását? Hogy ki kihez tartozik? Te ezt
tudod?

Rex-Kiss Béla: Igen, ezt leírtam a múltkoriban három helyen.

Szenes István: Akkor most mondd el!

Kovács Zoltán: Ez a mai állapot. Ez, amit meg én mondok, az a rendszerváltás után volt, hogy
szétszórták hét felé, és akkor utána egy csomó minisztérium...
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Rex-Kiss  Béla:  Már  annyira  túl  vagyunk  ezen  a  rendszerváltáson.  Egyrészt,  mindent
szétdobtak, másrészt pedig már az sem tudja az ember, hogy merre, hány óra. Annyit tudunk,
hogy  elvileg...  és  gyakorlatilag  is,  ami  azért  fontos,  hogy  a  jogszabályalkotás  az
tulajdonképpen éppen kihez, melyik hatalmi ághoz tartozik, ugye. Mert ahhoz kell forduljunk
a siralmainkkal,  ami ugye most megkezdődött  december 9-én vagy hányadikán, amikor az
első találkozó megtörtént a hatalommal, azon, pontosabban a hatalom részéről az oktatásügyet
pátyolgatni tartozó államtitkárság képviselőivel. Azzal, hogy folyt. köv. Tehát aki ott volt,
illetve van egy jegyzőkönyv, amit az O. Ecker Judit megküldött mindannyiunknak. Majd lesz
egy következő forduló, ahol már konkrétumokról lesz szó ugye...

Kovács Zoltán: Igen, de…

Szenes István: Aminek a kidolgozásához a Kovács Zolit, illetve a Metropolitant kérték fel.
Mint Egyetem dolgozza  ki…. megkapta azt a feladatot,  hogy képviselje ezt a helyzetet  az
állam, a hatalom – ahogy te mondod –, vagy a politika színterén.

Kovács Zoltán:  Bocsánat még két dolog. Amit most mondasz,  hogy megszűnt  az oktatás.
Azért  szűnt  meg ugye a belsőépítészet,  mert  nem volt  a rendszerváltás  után helyreállítva,
visszaállítva soha...

Rex-Kiss  Béla:  ...nincs  ráhatása  az  ügyre,  holnap  reggelig  fog  tartani  a  happening.
Gyakorlatilag  azért  szűnt  meg  vagy  az  oktatás  vagy  a  jogosultság,  vagy  mint  szakma  a
belsőépítészet, mert ezek ugye összefüggnek egymással: a szakmagyakorlás, az oktatás, meg
a jogszabályi háttere ezeknek. A hatalomnak gőze sem volt, illetve pontosan nem tudta hova
tenni  azt  a  szót  vagy fogalmat  sem,  hogy  belsőépítészet,  mert  egybemosta  a  jogszabályi
hátterünket.  Az építésügyet  szabályozó jogszabályok sem ismerik magát,  ezt  a  szót.  Nem
szerepel benne magyarán... két helyen, de az indifferens most, mivel nem fogalmazza meg
csak annyit, hogy amivel nem szerepel a jogszabályokban belsőépítészetre vonatkozó kitétel,
a továbbiakat a szakmai kamarák hatáskörébe utalja.

Kovács Zoltán:  Ma is  szerepel,  a mai  napig is  ugyanaz van. Először szerepelt  a textil  és
öltözék alapon a belsőépítészet, utána az ipari forma alatt volt a belsőépítészet...

Rex-Kiss Béla: Igen, éppen azért, amiért most itt ülünk az első fordulóban. Ugyan egymás
közt is próbáljuk már meghatározni, hogy mi a belsőépítészet és egyáltalán ki a belsőépítész,
mert ez sehol nincs megfogalmazva, csak egy ilyen általános…

Kovács Zoltán: Ennek már annyi féle formája volt, és annyi féle kiadvány volt erre, meg mit
tudom én...

Rex-Kiss Béla: Kiadvány? Nem igaz, nem volt kiadvány...

Kovács  Zoltán:  Kamarán  belül  volt  kiadvány.  Kettő  is.  Kétféle,  a  belsőépítész  fogalom
maghatározása, a másik… holnap elküldöm neked. Ez egy kis kiadvány, kis szórólap volt.
Mindegy...
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Csavarga Rózsa: Bocs, csak azért, mert hogy nagyon sok ilyen vita volt erről... Én szerintem
az oktatás, meg a jogosultság az következménye egy társadalmi igényszintnek. Az, hogy a
társadalmi  igényszintet  én  annak  nevezem,  hogy  mi  van  a  látómezőnkben.  Mi  van  az
újságokban,  mi  van  jelen  a  valóságban.  Sajnos  ebben  nagyon  is  hibásak  vagyunk,  mert
egyetlen egy orgánumban sem említik meg a belsőépítész tervezőt. Szerintem itt kezdődik.
Példának tudom mondani a borászatot, a szakácsművészetet. Megyek az utcán, és ekkorában
kint van, hogy ki a szakács az étteremben... de az, hogy ki csinálta, vagy milyen hangulat,
vagy mi ez az egész, az nincs megemlítve. Tehát nem vagyunk jelen! 

Ha most nincs jelen egy szakma, akkor kihúzzák a szakmák sorából, minthogy kihúztak már
több száz szakmát, egyszerűen a szükségesség miatt. Ennek a szükségességét kár bizonyítani,
mert  külföldön  ennek  igenis  van  respektusa.  Magyarországon  is  van,  de  valamiért  ez  a
köztudatban nincs benne. Én ezért kezdtem el az egészet, hogy csináljunk olyan kiadványokat
vagy demonstrációt vagy valamit erre a kiállításra ami a jövő évben lesz... ami nem arról szól,
hogy mi a belsőépítészet, mert hiszen mindenki tudja, hiszen otthon, a háziasszony vagy mit
tudom én kicsoda…

Szenes István: Ebben az évben…

Csavarga Rózsa: Igen, bocsánat, már eltelt egy év…  Tehát hogyha operatív módon állunk
hozzá, akkor inkább egy megjelenési formával, illetve a hangsúlyoknak a kijelölésével, tehát
valami  olyan vázlattal  kéne  most  így fölállnunk,  hogy mit  tartunk fontosnak.  Én nem az
elméleti részére tenném a hangsúlyt, hogy mi a belsőépítészet – mindenki tudja, aki itt ül,
mert ezt csinálja –, hanem, hogy mi az a…

Rex-Kiss Béla: Nem föltétlenül...

Csavarga Rózsa: …hanem, hogy mi az, ami demonstrálni tudja ezt a fajta gondolkodásmódot,
hogy tudod közreadni, hogy miért fontos, amit csinálsz. Ez, hogy milyen eszközökkel láttatod
a te tevékenységedet, ez már egy konkrétabb dolog, mintha elméletben leírjuk. Az, hogy hol
jelenik meg, vagy ki olvassa el? Érted?

Göbölyös  Kristóf:  Egy  pillanatra  had  szóljak  közbe.  A  két  dolog,  amit  te  elindítottál  –
beszélgetés vagy diskurzus –, az egy tök más vonal, mint amiről a két fiú vitatkozik...

Csavarga Rózsa: De én azt hallottam, hogy mi a belsőépítészet?

Göbölyös Kristóf: Az, hogy van-e törvényi háttere?

Csavarga Rózsa: Mondom, azért van törvényi háttere…

Göbölyös Kristóf: Te egy prezentációról beszélsz?

Csavarga  Rózsa:  Neeem.  Várjál!  A következmény.  Tehát  akkor,  nézd meg,  hogy milyen
szakmákat húztak ki az utóbbi időben. Azokat a szakmákat, amiket…

Kovács Zoltán: ...nincsenek a napi gyakorlatban...
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Csavarga Rózsa: ...nincsenek a napi gyakorlatban. Igen, ez a legjobb szó. Én azért kezdtem el
a konkrétumok felé hajtani a dolgot, mert mindig következmény az, hogy mi egy jogi státusz?
Akkor van jogi státusz,  ha van egy esemény, van egy konfliktus,  vagy egy bármi.  Akkor
csinálhatsz rá egy jogi státuszt.

Szenes István: Oké. Azt azért tisztázni kell azt is, hogy ez eddig nem volt probléma eddig a
világválságig. Nem volt probléma építész, belsőépítész között. Ez nem volt probléma. Nem
volt általános probléma. Sem a jogosultságokkal, sem az elismertségünkkel. 

Abban a pillanatban, amikor egyszer csak eltűntek a munkák, és gyakorlatilag építész irodák
mentek  tönkre,  és  gyakorlatilag  abszolúte  nem volt  feladat.  Akkor egy kényszerhelyzetbe
kerültek  –  én  gondolom  –  az  építészek.  Ez  volt  végül  is  a  magyarázat,  mert  itt  sokan
megkérdezhetnénk, na de rendben van, de mitől, de miért vették el a mi jogosultságunkat?
Azért vették el a mi jogosultságunkat, mert egyszer csak akadt néhány építész – ezeknek még
csak a nevét is lehet tudni –, akik bementek a minisztériumba – azokhoz a jogalkotókhoz, akik
a  törvényeket  írják  –,  és  néhány  keresetlen  mondatban  elmondták,  hogy  nincs
belsőépítészekre külön szükség. Az építészetbe, a nagy építészeti egészébe bele lehet foglalni
a belsőépítészetet, tehát az építész is képes arra, hogy megcsinálja a saját belsőépítészetét egy
házban. 

Ezen a vonalon elindultak, és meggyőzték a törvényalkotókat. Még a nevét is tudjuk annak a
törvényalkotó hölgynek aki ezt leírta. Aki egyszer csak megjelentette a törvényben azt, hogy
nincs  önálló  belsőépítészet,  és  nincs  jogosultság.  Ez  úgy ért  minket,  mint  derült  égből  a
villámlás,  a  kamarában  is,  meg a  szakmában  is,  és  mindenütt.  Tehát  miközben  folyik  az
akkreditáció a belsőépítészeti munkáknak kibontására és az igazi tanítására – ami egykor folyt
a Magyar Iparművészeti Főiskolán –, aközben egy ilyen vonal egyszer csak ezt megállítja. És
nincs ember, aki ezt vissza tudná fordítani. Mi néhányan részt vettünk olyan szembesítésen,
olyan vitán,  ahol is az a hölgy, aki ezt  aláírta ezt a törvényt és kiadta és odabocsátotta a
miniszterek  elé  –  a  Magyar  Mária  –,  és  vele  szemben  ültünk  mi,  akik  képviseltük  a
belsőépítész  szakmát.  Persze  nagyon  kenetteljesen  zajlott  az  egész,  míg  végül  a  Fekete
György elkezdett  kiabálni...  Én még sohasem hallottam a Fekete  Gyurit  így ordítozni,  és
megfenyegette ezt a hölgyet, mert annyira értelmetlen volt, annyira süketek beszéde volt az
egész történet... azért ez elég rémisztő, hogy egy valaki, aki ezt a törvényt alkotta, meg van
győződve  arról,  hogy a  mi  szakmánk  nem létezik.  Erről  őt  nem tudjuk  meggyőzni,  még
fenyegetés árán sem. Építész végzettségű volt. Nem akarom ezt annyira... 

Néha  egész  egyszerűen  a  történelem,  ahogy  eldőlt  Jaltában  –  ilyen  kis  kis  cédulákon
elosztották... az öt vezető elosztotta Európát a 2. világháború után egy asztalnál –, néha ezek a
dolgok is ilyen pici dolgokon múlnak. Egyszerűen hihetetlen... Azért, aki ezt nem tudja, és
azért  akartam  ezt  elmondani,  mert  miközben  itt  évek  óta  küzdünk  mi  ezért  az
értelmetlenségért és nem tudjuk ezt a dolgot helyreállítani, és most sem a jogosultságnak a
helyreállítása van első pontban, hanem az oktatás. Mert az oktatás vonalán értette meg először
valaki…

Göbölyös Kristóf: Bocsánat, ha lehet én is egy mondatot ebbe a…
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Szenes István: Persze.

Göbölyös Kristóf: Az oktatásnak az a lényege, hogy akkor tudunk jogosultságot kiadni, ha
van  oktatás,  mert  a  jogosultság  alapja  az  az,  hogy legyen  egy  bizonyos  egyetemi  szintű
oktatás. Konkrétan meghatározott diploma, amire a jogosultságot ki lehet adni.

Szenes István: Ez igaz, de ott van az a sok száz belsőépítész, mind gyakorolja a szakmát. Az
nulla?

Göbölyös Kristóf: Had mondjam el… a kamara akkor tudja kiadni a jogosultságot, ha meg
tudod  nevezni  a  szakmai  diplomádat,  és  ez  nem egy lakberes  képzésről,  hanem van  egy
konkrét szakmai diploma, amibe be van írva, hogy belsőépítész. Mindegy, hogy hogy hívják
éppen:  környezettervező,  környezeti  formatervező,  bármi,  amiket  elismer.  A  belsőépítész
jogosultsághoz, nem véletlenül van kilencven kreditpont különbség az építész diploma és a
belsőépítész diploma között. Vica versa.

Ha egy belsőépítész építész diplomát szeretne szerezni, akkor kell különbözeti vizsgát tennie,
vagy kell oktatást kapnia. Kilencven kreditpontot össze kell szednie és megkaphatja minden
további nélkül az én jogosultságomat. 

Visszafelé: egy építész belsőépítész diplomát akar, szintén kilencven kreditpont vizsgát vagy
oktatást kell valamelyik intézményben tennie. Ezért kell az intézmény, ahol oktatják a cuccot,
mert  különben  lehetetlen  a  kamarának  kiadni  a  jogosultságot,  mert  nincs  mit  beírni  a
jogosultságba, hogy ilyen és ilyen megfelelő diplomája van a pasinak vagy a csajnak, aki a
szakmát akarja gyakorolni. 

Miért kell a jogosultság? A jogosultság azért kell... nem a családi házhoz kell a lakberendezési
problémákhoz stb., hanem azokhoz a problémákhoz, ahol mondjuk közületi területen zajlik a
tervezés. Ott kell a jogosultság... a céhes történetek végett, hogy a mestervizsga bizonyítja azt,
mármint a jogosultság bizonyítja azt, hogy ez a jelölt alkalmas a feladatnak a végrehajtására.
Erre való a jogosultság. Ez szerintem tök normális, és ez mindenkit véd. Magunkat is véd,
meg biztosítja mindenkinek azt, hogy azt a pénzt, amit el akarunk költeni közösen, valamilyen
közintézményben vagy műemlék, vagy bármilyen dolognak a megépítésére, azt valamilyen
olyan emberre bízzuk, aki ért is hozzá. Meg tudja csinálni időnként az építész is, de én nekem
az a tapasztalatom sajnos, hogy az építészeknek a 95%-a nem ért hozzá, mert nem ismeri a
piacot,  nem  tudja,  hogy  hova  nyúljon,  nem  ismeri  a…  semmit  nem  ismernek.  Csak  az
építészeti dolgokat. Nagyon jól tudnak szigetelni a pincében. Mélyépíteni. Meg a tetőn. De
nem ismerik azt, hogy milyen tapéta készletből választhatnak mondjuk egy épülethez, mert
nem tudják, van nyolc féle, vagy tizenöt féle... Egyet ismernek és azt használják maximum.

Csavarga Rózsa: Vagy nem használnak tapétát.

Göbölyös Kristóf: Vagy nem használnak tapétát. [nevetés]
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Szenes István: Ugye az a helyzet, hogy Magyar Mária megkérdezte,  hogy mit akarunk mi
belsőépítészetről beszélni? Mutassuk meg azt a diplomát, ahol belsőépítészet van leírva. És
bizony, bizony, talán a legutolsó a Tóth Tiboré, vagy melyik…

Csavarga Rózsa: Meg én is azt kaptam 1982-ben.

Szenes István: Én is. Az kell mondanom, hogy nincs leírva sehol – nem most, hanem már
évtizedekkel ezelőtt –, hogy belsőépítész. Hanem építésztervező művésznek hívják. És erre
hivatkozva azt mondták, hogy elnevezés kérdése, hogy „ti nem vagytok belsőépítészek, tehát
nincs olyan, hogy belsőépítész, nincs olyan cím”. [zajongás]

Csavarga Rózsa: Egyébként ez az érdekes, hogy most jött  el a lényege szerintem ennek a
találkozónak, hogyha meg tudjuk fogalmazni, hogy mi legyen a diplomának a neve – ugye az
5  éves,  vagy  akármennyinek  –,  hogy maradjunk  a  régi  kategóriáknál,  vagy  vegyük fel  a
környezettervezőt, vagy esetleg találjunk ki még valamit. Szerintem ez volt az a pont, ez volt
az a cím, amiért most idejöttünk. Nem? Merthogy azért akarjuk megnevezni a belsőépítészet
tevékenységet, hogy erre egy diploma lehessen. Most környezettervező, de ez a világon hogy
szerepel?

Kovács Zoltán: Már nem környezettervező...

Csavarga Rózsa: Hát hogy hívják?

Szenes István: Hát, igen. Igaza van a Rózsának, az egyik kérdés: hogy nevezzük magunkat és
hogy mi az, amivel kiléphetünk a színtérre ismét…

Göbölyös Kristóf: De most még egy dolgot... a Rózsával közben csevegtünk egy kicsit... ugye
úgy tűnt el a törvényből a szakma – tényleg, abban igazad van, ha nincsen reprezentálva,
akkor  nincs  is  –,  hogy egyszerűen a  különböző helyeken,  ahol  törvényi  szinten  említik  a
szakmát,  építészettel  együtt stb. stb. Bizonyos helyeken törölték a belsőépítészet fogalmát,
bizonyos  helyeken  meg  véletlenül  benne  maradt.  De  ez  nem korrekt.  Ebbe  a  kis  szálba
kapaszkodva indulunk mi vissza az újra... biztosan van egy törvény, hogy vannak helyek, ahol
még  meg  vagyunk  említve  a  törvényekben,  ebben  a  266-osba12 stb.,  ahol  a
szakmagyakorlásról beszélünk. Ahol még benne van, hogy kell nekünk egy saját  diploma,
stb.,  és  hogy egyáltalán  ez  a  jogosultság  egy létező  valami.  Ebbe kapaszkodva próbáljuk
visszaszerezni.  Nincs  TEÁOR számunk,  tehát  ugye be vagyunk most  a  divat  alá  sorolva.
[morgolódás] Például az is minősít  minket,  hogy kikkel vagyunk együtt.  Hogy miért  nem
lehet a belsőépítészeknek egy önálló TEÁOR száma? Ugye ezek mind legalizálják, ezeket a
dolgokat.  Normálisan  az  lenne,  mivel  ez  egy önálló  szakma,  emiatt  kellene  legyen  ilyen
száma is, mert ugye ezzel tudunk adózni, stb. stb.

Szenes István: Miközben a világon úgy hívják, hogy interior designer.

12 266/2013.  (VII.  11.)  Korm.  rendelet  az  építésügyi  és  az  építésüggyel  összefüggő  szakmagyakorlási
tevékenységekről
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Csavarga  Rózsa:  Maradhatunk  ennél  a  szónál,  mert  különben  a  diplomáink  nem
kompatibilisek egy nyugati, vagy egy európai diplomával…

E. Szabó László: Én azért szeretnék ehhez hozzászólni, mert a Zolival ezt a kilencven kreditet
próbáljuk most az építészek felé érvényesíteni. Én azt nem értem az egészben – amiről itt
most mi beszéltünk –, hogy van egy kamara, amelynek van egy belsőépítész szakosztálya. Ha
ez  megvan,  akkor  miért  kérdés  ez  bárhol  is?  Ez  egy  szakma.  Az  orvosoknak  van  egy
kamarájuk, azt senki nem kérdőjelezi meg. A belsőépítészek az építész kamarával van együtt,
mert adminisztratíve kevesen vagyunk, de miért kérdőjelezi meg valaki, ha van egy kamara,
akkor  ez  egy  szakma?  És  ezzel  be  van  fejezve  az  egész,  mert  ha  a  henteseknek  is  van
kamarája, meg nem tudom kiknek van kamarája, akkor miről beszélünk?

Göbölyös Kristóf: Sajnos ez úgy történt, hogy nem figyeltünk oda, és a törvényi rendszerből,
egy részéből törölték a megnevezését a szakmának.

E.  Szabó László:  Most  is  ott  ül,  az  O.  Ecker  Judit,  meg nem tudom én ki  ül  ott...  tehát
magyarul ott van benne… [zajongás]

Kovács Zoltán: Ennek a szakmának nincs jogi státusza. Ez a gond. Vissza kéne állítani a jogi
státuszt. Kamara nélkül nem fog menni... de a kamarának nem sikerült… [zajongás]

Szenes István: Nincs itt a Judit, aki rendszeresen küzd értünk... de mégis ez a helyzet.

E.  Szabó  László:  Hogy  mondjam.  Civil  szervezet,  vagy  nem  tudom  micsoda...  most
politikailag nem akarok ebbe belemenni, de ez olyan szervezet kell, hogy legyen, amelyik a
szakmát képviseli. És akkor a szakmával kapcsolatba nem lehet kifogás, semmi. És ennyi az
egész.  Ezt  mi  a  Zolival  az  építészekkel  meg  tudjuk  értetni.  Az  építészek  jönnek  és  azt
mondják, hogy ők meg akarják tanulni ezt a szakmát, tehát elismerik, hogy van. Ugye ez mind
nem kérdés. Akkor hova menjünk? Ők mennek utána a kamarába és kérik a számot. Hát akkor
mi van? Semmi nincs. Ezt az egész dolgot a kamarán keresztül kellene elintézni. És be van
fejezve.

Kovács Zoltán: Csak a belsőépítészethez mindenki ért,  az orvosláshoz meg nem. Attól fél
mindenki.

Szenes István: De nem ért mindenki ehhez, ez csak egy hiedelem…

Kovács Zoltán: Csak kiélezve mondtam…

E. Szabó László: Szerezzék meg a kilencven kreditet és akkor csinálják...

Kovács Zoltán: Mindenki ellenünk dolgozik...

E. Szabó László: Ez egy teljesen fából vaskarika és nem tudjuk megoldani ezt azért, mert
nincsen megfelelő szervezetünk. Ezt csak a kamara tudja megoldani,  mert az egy szakmai
szervezet és onnan kellene elkezdeni.
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Kovács Zoltán: Ezért mondta a Béla, hogy ki kell lépni a kamarából, és meg lesz oldva a
történet...

Rex-Kiss Béla: Nem ezt mondtam, nem így igaz…

Kovács Zoltán: De mondtad, szüntessük meg a tagozatot is…

Rex-Kiss Béla: Nem!

Kovács Zoltán: Felejtsük el a kamarát. Mindegy... nincs más lehetőség.

Rex-Kiss Béla: Pontos válasz a Lacának a fölvetésére, hogy talán emlékeztek rá: 2011 őszén
írtunk  egy  szerintem  nagyon  jól  megfogalmazott  levelet  személyesen  Orbán  Viktor
barátunknak.

Kovács Zoltán: És kaptál rá választ, Béla?

Rex-Kiss Béla: Pontosan...

Kovács Zoltán: Nem kaptál rá választ.

Rex-Kiss Béla:  Mindarról,  amit eddig itt  fölvetettünk. Nagyon tömören megfogalmaztunk,
benne volt a szakma gyakorlási,  oktatási jogszabály problémáink. Ott nagyon klasszikusan
kifejtettük, hogy miről is van szó. Te olvastad azt a levelet?

Kovács Zoltán: Persze.

Rex-Kiss  Béla:  Ennél  plasztikusabban  a  hatalom  számára  nem  lehetett,  nem  lehet
megfogalmazni és tömören összefoglalva... mindazt, amit egyrészt a belsőépítészet jelent, és
amire a belsőépítészeknek… pontosabban a társadalomnak szüksége van a belsőépítészetre.
Na most az erre kapott egy hónapon belüli választ, ami... nyilvánvalóan nem került el a levél
Orbán karmai közé, hanem ab ovo leosztotta... Kinek osztotta le?

Szenes István: Pintér Sándornak szerintem, nem? [nevetés]

Valaki a hallgatóságból: Magyar Máriának, nem? Nem annak osztotta le? [zajongás]

Szenes István: A Magyar Máriának… a Belügyminisztériumnak.

Rex-Kiss Béla:  Igen,  a  Belügyminisztériumnak.  Igazad van.  A Pintér  Sándoron keresztül,
akkor  kaptunk  egy  gyakorlatilag  semmitmondó  választ,  aminek  a  lényege  az  volt,  hogy
tekintsünk szét a világban. Hol ez van, hol az van. Tehát gyakorlatilag lepergett a hatalomról
mindaz...  pedig a levél  aláírói  az összes belsőépítész  szervezet  volt,  plusz még a Magyar
Művészeti  Akadémia,  a  Fekete  György  saját  kezű  aláírásával  is.  Gyakorlatilag  akkor
elkezdődött  valami,  és azóta folyamatosan próbálkozik pont a kamara tagozata,  azért  mert
egyedül  a  kamara  az  a  szervezet,  amelyik  a  szakmai  érdekvédelmet  képviseli.  Az egyéb
szervezetek, egyesületek vagy szövetség, amelyik nem... hivatalosan az egyesülési törvény –
most  lerövidítve  –  gyakorlatilag  nem  teszi  lehetővé  azt,  hogy  szakmai  érdekképviseletet
lássanak el, mert az erre hivatott szervezet, az a kamara. A 94-es kamarai törvény értelmében.
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Sőt,  hivatott  a  felügyeleti  szerve  –  a  mindenkori  minisztérium  –  felé  javaslatot  tenni.
Megalapozottan, a vonatkozó szakmai érdekeket illetően. Törvényjavaslatot terjeszthet föl és
minden egyebet. Viszont a problémánk az a belsőépítész tagozatban, hogy van száz valahány
belsőépítész tag, és van hétezer, vagy mennyi építész?

Kovács Zoltán: Hétezerháromszáz van most...

Rex-Kiss Béla: A kamarán belül, maga a kamara nem érdekelt abban, hogy száz valahány
tagjának ott verje az asztalt a felettes minisztériumnál. Gyakorlatilag az alapvető probléma az,
hogy  egészen  egyszerűen  ez  egzisztenciális  és  pénzkérdés,  hogy  az  addigi  úgymond
belsőépítész  munkákat  az  építész  magának  megtartja.  Nyilván.  Tehát  gyakorlatilag  nulla
eredményt értünk el… [zajongás]

E. Szabó László: Ezt ki kell mondani. Ezt ki kell mondani, hogy egyszerűen ellopták ezt a
szakmai  felügyeletet  és  ezt  az  egészet  a  Magyar  Építészeti  Kamara  ellopta.  Így  ki  kell
mondani, és akkor meg fogják érteni, mert csak ebből lehet érteni, ha kimondjuk az igazságot.
Az, hogy a Magyar Építész Kamarában van hétezer tag, az építészeknél kötelező tagsága van
ahhoz, hogy dolgozzon...

Rex-Kiss Béla: Ez mind igaz.

E. Szabó László: A belsőépítészeknek miért nincs kötelező tagsága?

Rex-Kiss Béla: A következő. Én 2010-ben már írtam egy k... hosszú, nyílt levelet,  amiben
pontosan  ezt  leírtam,  hogy  miért  nincs  belsőépítész  oktatás,  a  szakmagyakorlási
problémáinkat,  meg  az  akkori  jogszabályi  hátteret...  de  gyakorlatilag  most  már  ugyanazt
ismételjük.

E. Szabó László: Letelt a két év. Fekete Gyuri azt mondta, hogy valamit lehet csinálni, meg
lehet változtatni ezt a státuszt, ami van, illetve nincs. Akkor most kell megmondani, hogy
most ezt a TEÁOR számot – meg nem tudom, ezt a szakmát – be kell sorolni úgy, hogy csak
építész  kamarai  tagsággal  lehet  ezt  az egész dolgot  csinálni.  Mert  ez azt  jelenti,  hogy az
építész  kamarai  díjszabásnak megfelelően  egy alacsonyabb díjat  kellene  megállapítani,  de
kötelezővé kellene tenni, mert ugye 50.000 Ft-ot nem biztos, hogy mindenki ki tud fizetni,
azért  is  nem lép  be.  Egy  építésznek  azért  csak  több  munkája  van,  vagy  többet  tud  erre
fordítani, és azért... meg lehetne egy alapdíjjal úgy, ahogy – mit tudom én – a MABE-ban is
van  egy  teljesen  normális  alap  tagdíj...  meg  lehetne  mondani,  be  kell  lépni  az  építész
kamarába. Mert különben nem fog menni. Én nem, nekem tök mindegy, mert nekem annyi
munkám van, meg annyi munkát csináltam, hogy ez nekem elég, de jövő szempontjából ez
biztos, hogy ez csak ebben a formában működhet.

Rex-Kiss Béla: Ez ab ovo nem megy...

Kovács Zoltán: Bocsánat, azt azért látni kell, hogy a törvény... ugye Magyarországon mindent
törvényben szabályoznak. Törvényi szabályzás nélkül öt perc múlva, már a mai nap sem lehet
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már tervezni, mert ugye a szakmagyakorlási törvény13 megmondja, hogy ezt a szakmát kik,
milyen formában gyakorolhatják. 

[sokan beszélnek egyszerre]

Rex-Kiss Béla: Nem igaz Zolikám. Nem igaz...

Kovács Zoltán: …és ezt a szalmát akarják benyelni az építészek…

Rex-Kiss Béla: …a belsőépítész munka nem engedélyköteles. Gyakorlatilag…

Kovács Zoltán: Olvasd el a törvényt! Az, hogy betartják-e a törvényt…

Siklósi  Dalma:  Amikor kérnek engedélyt  egy közönséges  irodaházra,  akkor  kérnek hozzá
statikust,  gépészt,  hőtechnikát  –  minden  Isten  nyilát  –,  telepítést  és  kertészt,  a  360
négyszögölhöz, ahhoz, hogy bizonyítsák a kertészek, hogy azt a 6 db fát, amit a kerítéstől 3,5
méterre beraktak, azt én nem adhatom be az építési engedélyt, enélkül a jogosítvány nélkül.
Na  most  belsőépítész  jogosítványt…  te  az  egész  belvárost  beépítheted  építészettel.  Nem
beszélve a stílusok... most éppen arra mennek, ez a minimál art tulajdonképpen. Ez mind arra
megy,  hogy…  nem  kívánhatja  senki  sem,  hiszen  nincsen  kötelező  engedély  egyáltalán
belsőépítészetnek, én nem tudom, hogy mostanában ez hogy van, de fel sem merült…

Kovács Zoltán: De felmerült. Olyannyira, hogy a 266-os14 kormányrendeletben 3 évvel ezelőtt
meg is jelent!

Rex-Kiss Béla: Mi?

Kovács Zoltán: Meg is jelent a szakmagyakorlási törvényben, hogy kötelező középület esetén
belsőépítészt alkalmazni. Volt egy óriási mizéria, hogy az építészek két év alatt elérték, hogy
ezt a törvényt megsemmisítsék!

[sokan beszélnek egyszerre]

Rex-Kiss Béla: Zolikám, ne beszéljünk összevissza. Ez nem így van, ugyanis a jogosultsági
rendelet  szerint,  ugye  jogosult  teljeskörű  belsőépítész  tevékenységre  maga  az  É1-es
jogosultsággal rendelkező építész...

Kovács Zoltán: Az ő önálló épületénél, de én nem erről beszélek…

Rex-Kiss Béla: A saját tervezésű épületek 99%-a saját építészeti tervezésű...

Kovács Zoltán: Magyarország iszonyatosan el van maradva a felújításokkal. Ezt olvasd el.
Nem  egy  újságban  megírták  –  meg  a  hírekben  is  –,  hogy  Magyarországon  irdatlan
mennyiségű.. az épületállománynak a 60%-nál több épületet kellene fölújítani.

13 266/2013.  (VII.  11.)  Korm.  rendelet  az  építésügyi  és  az  építésüggyel  összefüggő  szakmagyakorlási
tevékenységekről.

14 266/2013.  (VII.  11.)  Korm.  rendelet  az  építésügyi  és  az  építésüggyel  összefüggő  szakmagyakorlási
tevékenységekről

25



Szenes István: Erre is építési engedéllyel kell…

Kovács Zoltán: ...kell építési engedély, de arra nincs az építésznek jogosultsága, hogy aláírja.

Rex-Kiss Béla: Mit?

Kovács Zoltán: Mint belsőépítész.

Siklósi Dalma: A kandeláber telepítésére építészt kell hívni!

Rex-Kiss Béla: Hogyne lenne?

Kovács Zoltán: Mondom… kettő évig nem volt. Ma az csinálja, aki akarja, mert megszűnt ez
a törvény.

Rex-Kiss Béla: Na de, tehát mindaddig, amíg a belsőépítész…

Siklósi Dalma: Kötelező egyeztetések voltak.  Az örökségvédelmet illetően betelepítették a
nagy temetőbe, a Kerepesi temetőbe, az igazgatóságot, elég stílusosan – megjegyzem. Kaptak
elég pénzt... ténylegesen így van. Azon dolgozom. Ténylegesen az van, hogy odatelepítették
az igazgatóságot a temetőbe, a múzeum mellé, ami most ott épül, katonásan az épület előtt.
Gyakorlatilag  kaptak  elég  tisztességes  pénzt  arra,  hogy  a  halottaknak  örök  világosságot
biztosítsuk. A szó szoros értelmében így van. Megmutatták, kijelölték azokat az útvonalakat,
amikre  kandelábereket  kell  nekünk  telepíteni.  Most  a  kandeláberek  telepítéséhez  én
megcsináltam a  térkép  felmérést.  A talajrendezést.  Megcsináltam az  égőkhöz  az  összes...
hogy mondjam, az izzóknak az értékét. Mindazt, amit be kellett adni ahhoz, hogy egyáltalán
most egyeztessem a volt műemlékesektől megörökölt – most már a Daróczy úton telepített –
műszaki  osztállyal,  amely  az örökségvédelemnek a külső részeit  iktatja,  akik műszakilag.
Ezek között gépészek vannak, régészek, mindenféle emberek, na. Ezekkel egyeztetnem kell,
mert addig nem tudok bemenni a következő státuszra, nem tudok leadni egy programtervet,
amíg ezekkel az egyeztetésem nincs meg. Na most ha megvan az egyeztetés, akkor viszont
kell találnom egy olyan építészt vagy építész céget, vagy olyan, hogy mondjam, telepítéssel is
foglalkozó  céget,  akinek  jogosultsága  van  arra,  hogy  ezeket  a  kandelábereket,  amiket  a
halottaknak,  meg az  örökségvédelem igazgatósága  köré  telepítsünk.  És  az  építészt  kiírták
nekem, hogy muszáj. Muszáj. Muszáj. Én nem írhatom alá, én megcsinálhatom, de nekem
nincs jogom aláírni. Csak, ha építészek írták alá.

Szenes István: Ha volna É jogosultságod, akkor alá tudnád írni!

Rex-Kiss Béla: A lényeg az a dolgok, hogy egyetlenegy törvényben sem található az, hogy
belsőépítész  tervdokumentáció  készítése  kötelező  lenne.  Egyedül  olyan két  helyen,  az  ép.
kivitelezésére,15 a  másik  az  engedélyezési  eljárásokra16 vonatozó  kormányrendelet.

15 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet  az építőipari kivitelezési tevékenységről, 1. melléklet a 191/2009. (IX.
15.) Korm. rendelethez (Megállapította: 322/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet) II. A kivitelezési dokumentáció
munkarészei fejezet 13. Belsőépítészeti munkarész (Beiktatta: 156/2016. (VI. 13.) Korm. rendelet).

16 A 37/2007. (XII.  13.) ÖTM rendelet  az építésügyi hatósági eljárásokról, valamint a telekalakítási és az
építészeti-műszaki  dokumentációk  tartalmáról címmel  csak  2013.01.01-ig  volt  hatályos.  Ebben  az  5.
melléklet,  Az  építészeti-műszaki  dokumentáció  tartalma  cím  alatt,  a  I.1.db  részben  az  alábbi  szöveg
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Gyakorlatilag két alapvető tervezési törvény. Sőt, még az örökségvédelmi törvényben sem.
Az örökségvédelmi törvényben17 is leírja, hogy belsőépítész dokumentáció kötelező, de azt
csakis É1-es jogosultsághoz köti. Tehát B1-es jogosultsággal hozzá sem szagolhat az ember
műemlék épülethez vagy bármilyen védett épülethez, mert csakis É1-es jogosultsággal lehet
belsőépítész dokumentációt csinálni, még egy berendezési alaprajzot sem csinálhatsz meg B-s
jogosultsággal. Ez az örökségvédelem. De egyébként bármely engedélyezési tervet egyrészt
nem kötelező benne belsőépítész dokumentációt csinálni, egyedül az a törvényi kitétel, hogy
igény szerint belsőépítész alaprajz. Ennyi. Tehát egy sor van. Igény szerint az is. De hogy
belsőépítészeti dokumentáció készítése kötelező lenne, az sehol nem írja elő rendelet, de ha
csinál valaki belsőépítész dokumentációt, az ugyanúgy É1-es csinálhatja, a B1-es mellett. Az
építész hülye lesz kiadni Lucvig Puncujnak, akinek van B1-es jogosultsága…

Siklósi  Dalma:  ...munkatársnak  fölvesznek,  és  aláírhatja,  hogy  ő  belsőépítészként
dolgozhatott, de engedélyre nem adhatja be.

Rex-Kiss Béla: Ki?

Valaki: A belsőépítész iroda...

Rex-Kiss Béla: Akkor, ha a céged rendelkezik É1-es jogosultságú közreműködő taggal. Ha a
te  cégednek  van  É1-es  jogosultsági  tagja  is,  és  az  közreműködik  ennek  a  belsőépítész
munkában, akkor ő aláírhatja, és abban a pillanatban már É1-es jogosultsága beadhatod.

Göbölyös  Kristóf:  Figyelj  arra,  hogy  te,  mint  belsőépítész,  nem  alkalmazhatsz  építészt!
Leszerződsz egy munkára belsőépítészként és alvállalkozó építészt te nem alkalmazhatsz... 

Rex-Kiss Béla: Azért, mert te felelős vagy az alvállalkozódért is.

Göbölyös Kristóf: ...akkor át kell adnod fővállalkozásba az építésznek a saját munkádat, és
nekik…

Valaki: Értem, értem. Így van, így van...

Göbölyös Kristóf: ...te leszel az alvállalkozója. Úgy mehet a projekt.

Rex-Kiss  Béla:  Van  még  egy  eset.  Ha  a  te  megbízód  párhuzamosan  megbíz  egy  É1-es
jogosultsággal rendelkező irodát, és párhuzamosan téged is megbíz. Téged a belsőépítészeti
munkával…

Göbölyös Kristóf: Én a gyakorlatban ilyen szerződést nem láttam még, hogy felkérés stróman
feladatkör elvégzésére.

[nevetés]

szerepel: „vízszintes alaprajz (szükség szerint belsőépítészeti funkcionális alaprajzi kiegészítéssel)”

17 Nem teljesen egyértelmű, hogy a beszélő mire utal. A 2019.10.07 hatályos állapot szerint a 2001. évi LXIV.
törvény a kulturális örökség védelméről nem tartalmaz ilyen értelmű szövegrészt.
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Siklósi  Dalma:  Sehol  nincsen  kimondva,  de  ténylegesen  ez  van,  hogy  az  alvállalkozói
felelősség miatt van ez, hogy tulajdonképpen az építésznek a teljes felelősséget kell vállalnia,
ez tényleg így van. És ezért kell…

Göbölyös Kristóf: Jó, csak nevetséges, hogy egy alapvetően belsőépítészeti feladatra... ugye
úgy tekinti  a  törvény,  hogy az  építész  egy magasabb szintű  felelősséget  vállal,  mint  egy
belsőépítész. Ebben, mert ugye…

Siklósi  Dalma:  Igen,  csak  ott  mindenféle  szakágak  vannak  közben,  és  a  szakágaknak  a
minőségéért  és  a  kivitelezése  és  a  tervezése  is  nagyon  összeépült  most  már,  nagyon
összekötődött,  anyagilag.  És  gyakorlatilag  ahhoz,  hogy valakit  felelőssé  tehessenek  és  az
vállalja  is  érte,  ahhoz  kell  sajnos  ez  az  építész,  akinek  É1-es  aláírási  jogosultsága  van.
Mellesleg nyugodtan odamehetsz a fővállalkozóhoz, és kérhetsz tőle... ő megadja, hogy kik
azok az emberek, akiknek az aláírását elfogadják és akkor attól még megcsinálhatod az egész
anyagot.

Szenes István:  Szóval lesüllyedésünk története  azért  oda vezethető vissza,  hogy a Magyar
Iparművészeti Főiskolán képezték a belsőépítészeket is... egyszer csak – politikai okokból –
elnevezték a mi szakmánkat építésztervező művésznek. Mi már ilyen diplomát kaptunk, pedig
azért már csináljuk néhány évtizede. Miért? Azért, mert annak volt jogosultsága, annak az
építésztervező művész diplomának volt jogosultsága ahhoz, hogy építészeti munkát végezzen,
benne volt a szakmai gyakorlásunkban, hogy egy emeletes házat megtervezhetünk. Voltak
kritériumok.  Ha  megfelelő  statikust  bevonunk…  mi  gyakorlatilag  egy  É2-es  minősítést
kaphattunk, ami tulajdonképpen a mai építészek nagy többsége működik. 

É1-et már nehezen lehetett… Magyarul itt kezdődik a történet, amikor valóban elfelejtettek...
miközben a tervező irodákban belsőépítész osztályok működtek. Minden tervező intézetben
belsőépítész osztály. De valamiért a diplománkból ez kimaradt. Ez már a 70-es években így
kezdődött. De az nem úgy alkalmazott téged, hogy te egy építésztervező művész vagy. Nem
az volt kiírva, hanem rajta volt a címkén, hogy belsőépítész.

Siklósi  Dalma:  Én a  KERTI-ben dolgoztam,  ahol  semmi  más  jogom nem volt,  építészek
teljesen  külön  voltak.  Mi  szállodákat  csináltunk,  felújítottunk,  műemlékeket  csináltunk.
Gyakorlatilag  tisztán,  függetlenül  csináltuk  a  belsőépítészetet.  Most  ezt  mi  szó  nélkül
csináltuk,  minden  rendben  volt.  De!  A  cég  volt  az,  amelyik  felelősséget  vállalt  azért  a
társaságért.

Szenes István: Ez így van.

Rex-Kiss Béla: Ahogy az építőt… ahogy bármely, cégen belüli szakágért maga a cég vállalta.

Szenes  István:  De  ugye  most  már  nem cégek  vannak,  hanem építészek  vannak,  akiknek
lehetnek  cégeik  és  tulajdonképpen  teljesen  szétzilálta  az  egész  dolgot.  Tehát  valóban  azt
hozom le Lacinak... tehát az ő kiáltványa, hogy így mondjam... vissza kell térjünk oda, hogy
mi a cél.  Ugye elindult  egyrészben az,  hogy a tanítás  és a tanulás  vonalához az Oktatási
Minisztérium... az EMMI-ben az oktatási államtitkárság azzal foglalkozik, hogy kialakítsa a
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Metropolitannal  közösen,  hogy  mely  iskolákban  lesz  5  éves  belsőépítész  képzés.  5  éves
belsőépítész!

[sokan beszélnek egyszerre]

Siklósi Dalma: De Sopronban mi van?

Kovács  Zoltán:  Bocsánat.  Azért  ketté  kéne  bontani!  Jó?  Tehát  az  a  baj,  hogy  mindig
visszatérünk a múlthoz.

Szenes István: Én most a jövőt... én nem a múltról beszélek… ez most a jelen.

Kovács Zoltán: Igen, az. Hogy ma mi van, igaz, hogy abból lehet levezetni, de azért azt látni
kell, hogy az egész dologba két bűnös van, az egyik a számítógép…

Rex-Kiss Béla: Dehogy is, ne viccelj már…

[zajongás]

Kovács Zoltán: ...azért, mert megszüntette a számítógépes technika azt, hogy óriási csoportok,
nagy  tömegekkel  dolgozzanak  egy  terven.  Ma már  nem lehet  olyan  tervet  szinte  látni  –
majdnem  a  világban  –,  hogy  ötven  ember  dolgozik  egy  szál  terven.  Merthogy  nagyon
összeszűkült, három-négy-öt ember képes arra, hogy egy nagy munkát megcsináljon.

Rex-Kiss  Béla:  Ez  miért  bűn? Ez olyan,  mint  amikor  az  ipari  forradalomban  a  takácsok
összetörték a szövőgépet, mert kevesebb takácsra volt szükség...

Kovács Zoltán: Most csak eltúloztam, hogy értsétek… arról szól a dolog, hogy nincs szükség
százötven emberre,  hogy lerajzoljon  egy házat.  Erről  szól  a  dolog.  Akkor,  amikor  kézzel
kellett rajzolni, akkor százöt ember rajzolta öt hónapon keresztül, hogy megrajzoljanak... nem
a parlamentet, hanem egy egyszerű, kisebb épületet, mert mindent csőtollal, vonallal papírra
föl kellett rajzolni.

Rex-Kiss Béla: Zolikám, neked van otthon számítógéped?

Kovács Zoltán: Igen, van.

Rex-Kiss Béla: Hát akkor…

Kovács  Zoltán:  A  másik  oldalon  azt  jelenti,  hogy  nagyon  szétesett,  nagyon  kis  apró
mozaikokra,  majdnem,  hogy személyekre  esett  szét  az  egész  történet.  Személyekkel  kell,
hogy  vállaljanak  felelősséget  a  munkájukért.  Nem lehet  egy  nagy  cég  mögé  beülni… és
eltünteti a nagy cég a személyeket, azt mondani, hogy itt van ötven ember, de az az egy cég
vállaljon felelősséget.

Rex-Kiss Béla: De nincs is már nagy cég...

Kovács Zoltán: Ezért van, hogy idén [szerk.: 2017] január 1-től mindenkinek biztosítást kell
kötni. Személy szerint kell biztosítást kötni és a kamarát nem érdekli, hogy hány ember van

29



mögötted. Az az egy személy, aki a kamarának a tagja, annak biztosítást kell kötni. Kötelező.
Most mindegy, hogy kertész vagy belsőépítész, vagy nem tudom én. Akármilyen területen
van, mindenkinek biztosítást kell kötni, mert a munkáját úgy tudja felelősséggel bevállalni,
hogy anyagilag is felelősséget fog vállalni érte. Ez azt jelenti, hogy a jogászok odáig értek az
Európai Unióból, hogy jogilag is felelősségre vonható a tervező. Ez az egyik dolog. 

A másik. jogilag odáig eljutott Magyarország, hogy Magyarországon pár évvel ezelőtt ugye
senki nem igazán vette ezt komolyan – úgy kell mondjam. Jogilag eljutottunk odáig, hogy
mindenki Magyarországon tervezőként felelősségre vonható. A jogi háttere is megvan ennek
a dolognak, és a cégek is megpróbálják ezt Magyarországon...

Rex-Kiss  Béla:  De ez  miért  releváns  ez  most  ez  a  dolog?  De miért  releváns  most  jelen
körünkben?

Kovács Zoltán: Ez azért érdekes, mert eltűnt ez a fajta régi struktúra, amit itt mondtatok, hogy
itt óriási cégek voltak mögötte, és háttér.

Siklósi  Dalma:  Jó, csak az óriási  céget most egy személy képviseli,  akinek erre joga van
gyakorlatilag.  Azért annyira rázós az, hogy az építésznek...  csak építésznek van joga arra,
hogy semmit nem csinál, csak aláírja a kész tervet.

Kovács Zoltán: De még mindig odáig nem jutott el a kamara…

Göbölyös Kristóf: Bocsánat! Hol tartunk most? Elvesztettem a fonalat, hogy most, az egész
visszatekintés a múltra, hogy ötven ember dolgozott, ez hogy került most ide?

Siklósi  Dalma:  Nem  csak  az,  hogy  gyakorlatilag  a  minőségi  különbség  az  építész  és  a
belsőépítész között... és hogy tulajdonképpen hát hihetetlenül erős felelősségbiztosítása van az
aláírónak, akinek viszont jogosultsága van aláírni. Erről van szó. Az más, hogy most az összes
statikus, meg a kertész, meg egyebek besorolhatók egy zsákba. De nem... de az összes együtt
nem ér semmit se, mert nem engedélyezik a munkáját, ha nincs egy vállalkozó, aki aláírja a
munkáját. Nem kivitelezőként, hanem ez…

Rex-Kiss Béla: Ez eddig is így volt. 

[sokan beszélnek egyszerre]

Göbölyös Kristóf: Szerintem nagyon elkalandoztunk attól amiről elkezdtünk beszélgetni, ez
marhára...

E. Szabó László: El vagyunk tévedve megint. Ha van egy építész cég… mondjuk dolgozunk
együtt. Ott az alvállalkozó elektromos tervező, az egy másik cég. Hol van egy belsőépítész
cég, amelyik alvállalkozik? 

Szenes István: Én nem is kapok meg egy munkát... úgy kapok meg egy munkát, hogy oda
vonul  egy megbízó,  mondjuk egy nagy szállodánál,  vagy hasonlónál,  és  megtekintik:  hol
vagyok, hogy nézek ki, hány dolgozóm van. Arról nem is beszélve, hogy ami közbeszerzéses
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munka, ott egész egyszerűen garantálnom kell, hogy az elmúlt évben hány száz millió Ft-ot
kerestem, és volt olyan munka, ahol megkaptam – mert az elmúlt évben nem voltam ellátva
munkával –, hogy vajon ilyen munkát akarok végezni, ilyen nevű a cég, de hogy lehet, hogy a
tavalyi évi bevételem, meg a tavalyi árbevételem, meg az azelőtti árbevételem ilyen kevés?
Nem is merem mondani, hogy mennyi. Hát, hogy akarok én elvállalni több száz millió Ft-os
megbízást?

Siklósi Dalma: ...és a bankból, a biztosításokból megnézik, hogy nincs-e adósságod... 

Szenes István: És ezt megkérdezték hivatalosan, tőlem. 

Göbölyös Kristóf: És mit válaszoltál rá?

[zajongás]

E.  Szabó László:  Ezt pont neked mondom – hallottam arról  amit  csináltok –,  hogy ezt a
dolgot… ezt teljesen... ez a realitás. Most miért kérdőjelezzük meg azt, hogy az egész szakma
hogy van? Egyénileg, ha valaki tervez valamit, akkor az rendben van, akkor művészként a
szerzői  jog,  meg  minden  hozzá  tartozik...  na  de  ennek  a  módszere,  az  most  teljesen
nyilvánvaló, hogy az már nem működik másképp.

Rex-Kiss Béla: Hát persze, de hát ez nem volt probléma, mert ugye mindenkinek van egy
cége...

E. Szabó László: Igen, hát, persze, persze...

Rex-Kiss Béla: ...amin keresztül hát dolgozik. Kis Pista nem mehet oda, hogy én vagyok…

E. Szabó László: Én fővállalkozóként is el tudok vállalni egy ilyen dolgot úgy, hogy más
elektromos tervezőt, statikust is bevonok, de az is cég. Hát ez nem kérdés, hogy ez működik.

Kovács  Zoltán:  Laci.  Addig van igazad,  amíg te  magánemberrel  állsz  szemben,  de ha az
állam…

E. Szabó László: Nem, nem, nem. Ha nincs adótartozásom, akkor középületet is ugyanúgy el
tudok vállalni.

[sokan beszélnek egyszerre]

Rex-Kiss Béla:  Gyakorlatilag cégek vannak egymással jogviszonyban. Tehát nem Kis Pista
nagy Jánossal… nem is értem, hogy miért probléma ez...

E.  Szabó  László:  …Olaszországban  hetvenhét  alvállalkozó  céggel  dolgozik  az  a  tervező,
akinek  van  egy  irodaháza,  és  ott  bent  ül  neki  harminc  ember,  de  az  is  alvállalkozóként
dolgozik. Ott voltunk, hát láttuk azt…

[sokan beszélnek egyszerre]
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Szenes István: Én azt szeretném, ha előre tudnánk lépni ebben a dologban, látjuk, mindenki
érzi, látja a problémát. Mindenki azt is érzi, hogy itt valami talán megmozdult. Ígéretünk van
arra,  hogy  visszakapjuk  a  jogosultságokat  ebben  a  tavaszi  törvényalkotó  időszakban,
ígéretünk van arra, hogy a tanításra elindul az a folyamat, hogy bizonyos iskolák, ha nem is a
jövő,  vagyis  ettől  az  évtől,  mert  ez  nem  lehetséges,  de  mondjuk  a  jövő  év  őszétől
elindulhatnak azok az akkreditációk,  amiket  már ti  megkaptátok,  és megkapott  Sopron és
megkapott Pécs.

Kovács Zoltán: Én egyet kérdeznék tőled, mert ott ültél ezen a megbeszélésen. Ott elhangzott,
hogy osztatlan 5 éves képzésben gondolja... ugye itt társadalmi szervezetek képviselői voltak
ott…

Szenes István: Ott volt a kamara elnöke.

Kovács Zoltán: ...és abban állapodtak meg, hogy osztatlan 5  éves képzés. Kérdezem én, ha
Magyarországon elindult – ahogy ezen a cédulán is lehet látni – egyfajta képzés, és ott van,
hogy  osztott,  azaz  3+2-be,  akkor  miért  kell  azt  feltételezni,  vagy  miért  kell  egy  olyan
helyzetet  teremteni  megint  Magyarországon,  magunk  ellen,  hogy  az  a  képzés,  ami  már
elindult Sopronban, meg elindult Pécsett, azt most így elvágjuk egy ollóval és elindítunk egy
teljesen független, más képzést, egy osztatlan, 5 éves képzést. Mi ennek az oka?

Szenes István: Ennek az oka... én azt hiszem, egy nagyon furcsa lélektani állapot volt, mert
föltette a kérdést a államtitkár, hogy hogy óhajtjuk. Osztatlan vagy osztott képzés? Na most az
osztott  képzésben  benne  van  az  a  lehetőség,  hogy  az  építészek  is  részt  vegyenek  a
munkában…

Kovács Zoltán: És az nekünk miért nem jó?

Szenes István: Igen ám, de... 

Kovács Zoltán: Nem a munkában vett részt, a képzésben vesz részt…

Szenes István: ...az volt az a filozófiai ív, hogy először szervezzük meg az osztatlan képzés
lehetőségét,  amire  fel  lehet  építeni  egy tematikát,  egy tervezői  tematikát,  ami  elkezdődik
elsőtől az ötödik évig, amelyben benne van az építészet, az anyagtan, az elektromos tervezés
és  minden,  hogy  ez  tematika  fölépülhessen,  és  utána  második  lépésnek  lehessen  kvázi
visszalépni vagy előrelépni azzal, hogy ha megvannak ezek a felépítés, akkor lehessen 3+2-re
átalakítani. Tehát ez egy olyan helyzet volt, amiben pillanatok alatt kellett… ott feltette ezt a
kérdést.

Kovács Zoltán: És miért nem azt mondtátok, hogy mind a két képzést…

Szenes István: Azért, mert az egyikőnk azt mondta, hogy 3+2, a másik azt mondta, hogy 5. Ez
egy olyan furcsa helyzet volt, hogy néztünk egymásra egy íróasztalnál, és nem tudtuk egymás
szeméből kiolvasni, hogy melyik a jobb?

Kovács Zoltán: Ezen fog múlni a jövő?
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Szenes István: Igen, ezen múlik a jövő. Igen Zoli, ezen múlik a jövő. Ilyen sok h... dolog van.
Van bot nála vagy nincs bot nála...

Rex-Kiss Béla: Teljesen logikus azért, mert ha megnézed a kimenetet,  hogy 3 év múlva –
ugye az osztott képzésnél –, 3 év tanulmány után mire alkalmas az a faszi, aki ott ki… és
milyen diplomát adsz neki, tervezőt?

Göbölyös Kristóf: Lakberendezőt.

Rex-Kiss  Béla:  3 éves  szarakodás  után megadod neki.  Holott  mindaz  a  tudásanyag,  amit
annak  idején  én  még...  nekünk 5  év  alatt  volt  szerencsénk,  így  vagy úgy elsajátítani,  az
megtöbbszöröződött, nem beszélve azok a szakági ismeretekről, ami szükséges ahhoz, hogy
kommunikálni tudj majd az összes szakterveződdel – legalább alapszinten –, hogy te majd
utána tanuld azt, ami szükséges még. Az gyakorlatilag három év után... az egy nagy hazugság
volt eleve, ami a MOME-n és a többi egyetemen, a honlapon megjelent, hogy három éves
alapképzés  után  már  jól  használható…  építész,  belsőépítész  stúdiókban,  jól  használható
tervezőket bocsát ki. Hát ezt!

Szenes István: Művészképzésről van szó, ne felejtsd el, művészképzésről!

Rex-Kiss Béla: Ráadásul még művészképzésről is…

Láng  Judit:  Had  szóljak  hozzá.  Ugyanazt  akarom  mondani,  mint  a  Bélus,  csak  annyi
különbséggel,  hogy  pontosan  azt,  amit  ő…  de  mi  van,  mi  az,  amit  szintén  ti  hoztatok
statisztikát.  Hány  olyan  van,  aki  megcsinálja  a  3+2-t,  és  hány  olyan  van,  aki  a  3-nál
abbahagyja?

Szenes István: Emlékszem. Még egyszer mondom, de ő ezt jobban tudja, ez biztos…

Láng Judit: Csak azért kérdezem a Zolit, hogy… de én se értem, hogy 3 év alatt mit lehet
megtanulni és szerintem nem sok az 5 év.

Kovács Zoltán: Az a baj, hogy ketté kell bontani a történetet, mert az egyik az, hogy milyen
tudással jön ki egy hallgató három év után…

Rex-Kiss Béla: Na és milyennel?

Kovács Zoltán: ...és milyen tudással jön ki 5 év után? Szerintem 5 év után is ugyanolyannal
képzéssel jön ki...

Rex-Kiss Béla:  Az a baj, hogy utána már ló... sem tanul, mert utána már a gyakorlatban, az
MA-t ott már elméleti képzéssel...

[zajongás]

Kovács Zoltán: Bocsánat! Nem. Én nem ezt kérdezem. Én azt kérdezem ehelyett, hogy ha ma
Magyarországon három oktatási helyen van valamiféle belsőépítész képzés, [szerk.: METU],
Sopronban és Pécsen MA – tehát ez azt jelenti, hogy ők az alapképzést máshol szerezték meg,
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tehát építészként, építőművészként vagy akár ipari formásként. Attól miért kell elzárnunk azt
a lehetőséget – kérdezném –, hogy ő, mikor rájön arra – mivel akkor nyílik ki a gondolkodása
–, hogy szeretne belsőépítész lenni,  hogy ő egy speciális  belsőépítész képzést kapjon MA
szintén két évig. Kérdezném én? 

Rex-Kiss Béla: Ez külön ügy...

Kovács Zoltán: De bocsánat, ez nem külön ügy. Bocsánat! Ez egyáltalán nem külön ügy…

Rex-Kiss Béla: Ez a Metropolitannak, meg a többi egyetemnek a biznisze, semmi más…

Kovács Zoltán: Nem. Nem!

Láng Judit: Milyen előképzés után elég a belsőépítészethez a két év?

Kovács Zoltán: De nem erről beszélek...

Csavarga Rózsa: De, Zolika. Vegyük alapul az orvosokat. Ő elvégzi az 5 évest, és utána még
x szakvizsgát kell tennie, és akkor tíz év lesz belőle és akkor elfogadott, hogy ő azt tudja. Ez a
nagyon összetett struktúra, ami most már bonyolódik és tagozódik és nem tudom micsoda...
ez ugyanúgy épülhet fel, ha egy nagyobb egységből indulunk ki – az 5 évesekből – és utána,
hogyha már  itt-ott  elvégzett  valamit,  akkor  végezze  ő is  az  5 évet,  vagy azokat  a  külön
szakosodó stúdiumokat, amiket valamilyen módon neki tanulmányi szinten vagy gyakorlati
szinten be kell szerezni, tehát én azt mondom, hogy az 5 év mindenképpen egy alap mert
különben nem tudjuk érvényesíteni azt, hogy nekünk fontos amit mi csinálunk, hogy többet
tudunk, mint egy három éves képzésen eltöltött hallgató vagy tanult hallgató.

[sokan beszélnek egyszerre]

Jakab Csaba: Azért jó ha tudjátok, nagyon sokan elvégezték a Műegyetemet és rájöttek, hogy
ők belsőépítészek lennének…

Csavarga Rózsa: És akkor utána elvégezték az 5 évet…

Jakab Csaba: …és eljöttek a MOME-ra, ha nagy nehezen bejutottak, a nem tudom hányszoros
felvételi után.

Csavarga Rózsa: ...és a respektus is így áll vissza... 

Jakab Csaba: És akkor volt becsülete az egésznek.

Láng Judit: Legfeljebb az építészetet nem kellett tanulni, de az művészi részeknél mindent…

Kovács Zoltán: Bocsánat, de most nulláról kell építkeznünk…

Rex-Kiss  Béla:  Nem  szabad  kidobni  az  belsőépítész  képzést,  az  építész  továbbképzés
érdekében…
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Kovács  Zoltán:  …ezt  kellene  megértenünk,  hogy  gyakorlatilag  Magyarországon  úgy
vehetjük,  hogy  eddig  nem  volt  belsőépítészet  képzés,  és  most  teljesen  nulláról  kell  újra
felépíteni. Nem hivatkozhatunk egy 120 évvel ezelőtt... vagy 120 éves történettel rendelkező
intézményre.

[sokan beszélnek egyszerre]

Láng Judit: Ne mond már...

Jakab Csaba: Zoli,  ha most elindult  az 5 éves képzés, valaki elvégezte a Műegyetemet és
közben rájött...

Rex-Kiss Béla: Nonszensz Zolikám... 

Kovács Zoltán: Mi van a Világban? Meg kéne nézni! Figyeljetek, a mai világban…

Rex-Kiss Béla: Nonszensz, amit mondasz. Ne haragudj, nonszensz. Hiába ragaszkodsz a 3+2-
höz...

Kovács Zoltán: Nézzél már szét a világban!

Rex-Kiss Béla: Kidobod a belsőépítész képzést azért…

[sokan beszélnek egyszerre]

Kovács Zoltán: Idejön Magyarországra Nemzeti Színházat építeni egy két éves tanfolyamon
részt vett ember, és megtervezi Magyarországon a Nemzetit, és egy kukkot senki nem mondja
neki, hogy ne csinálja. És ezzel az emberrel nem csinálunk semmit. Mindenáron be akarjuk
passzírozni egy olyan dologba, ami ezelőtt harminc évvel volt...

Szenes István: Zolikám azért valamit hadd mondjak…

[sokan beszélnek egyszerre]

Kovács  Zoltán:  Ma  úgy  néz  ki  egy  diploma…  Csak  még  egyet  mondok  jó?  Aztán  én
befejeztem mára…

Szenes István: Dehogyis fejezted be... 

Kovács Zoltán: Én azt mondom, ha ma kimegy valaki Amerikába vagy bárhova Európába.
Részt vesz egy 3+2 évesen, az mit jelent? Lehet, hogy három évet végez abban a dologban,
amiért  kiment.  Mondjuk  innen  kimész  Spanyolországba,  3  éves  képzésre,  3  évig  tanulsz
belsőépítészetet  Spanyolországban, de közben ő az egyetemen van és őt érdekli  a fotózás,
érdekli a nem tudom én micsoda, és még szemesztereket végez, lehet,  hogy csak fél évet,
lehet, hogy csak egyet, lehet, hogy három szemesztert végez valamilyen más területen. Akkor
hogy néz ki a diplomája? Még csak a három évről beszélek. Úgy néz ki a diplomája, hogy
kapott egy sajtpapírt diploma néven három évre, és van még mellette három derék papírja,
hogy ő fotóz, ruhatervezést,  meg ipari formán is részt vett az oktatásban, mert neki annyi
szabadideje volt, ugyanis nincs le terhelve a hallgató. Azt lehet látni, hogy a bologna – akár 5
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éves  képzés,  akár  3  éves  a  képzés  –  harmadannyi  óraszámban  vannak  a  hallgatók  az
iskolában, mint amikor ti jártatok az iskolába. Pontosan harmadannyit.

Rex-Kiss Béla: Te Zoli, mi a célja?

Kovács  Zoltán:  Ez  azt  jelenti,  hogy  gyakorlatilag  egy  csomó  ideje.  Egy  csomó  papírt
beszerez, ezzel a csomó papírral kimegy valahova a világba, elismerik, hogy ez a papír ér
valamit.

Ehhez képest, ha elvégzi az 5 évet, akkor kap egy másik diplomát, és abban megint lesz egy
csomó papír, hiszen ott megint ráért egy csomó időt mással is foglalkozni...

Rex-Kiss Béla:  Zoli.  Én nem íratnám be a fiam a Budapesti  Metropolitan  Egyetemre,  ha
belsőépítész akarna lenni...

Kovács Zoltán: ...mert a hallgatóknak kiadod a feladatot. A hallgató ezt a feladatot elvégzi.
Idézőjelben mondom, van aki  ennél  sokkal  lelkesebb vagy érdeklődőbb,  de vannak olyan
hallgatók, aki annyit végeznek, amit ott, adott órán belül elvégezhet, és nincs tovább.

[óriási hangzavar]

Kovács Zoltán: Menjetek ki az unióba és változtassátok meg!

[óriási hangzavar]

Rex-Kiss Béla: Nem az unióban vagy Zolikám. Nem az unióban. Magyarországon vagy, és a
kérdés  az,  hogy  mi  a  célja  az  5  vagy  3  éves  képzésednek?  Mi  a  sz...  akarsz?  Milyen
gyerekeket öntesz ide ki. Hangsúlyozom, az évi hétszáz vagy nem tudom hány száz építész
mellé, tizenvalahány belsőépítészt fogsz ide kibocsátani. Nem az a cél, hogy az építészeknek
biztosítsd a továbbképzést, hanem végre olyan belsőépítészeti képzés történjen, és olyanokat
adj ki,  akik a saját talpukra is tudnak állni.  Éppen azért,  mert már nincsenek meg a nagy
tervezőirodák, ahol annak idején, a mi 5 éves képzésünk után belépve megkaptuk mindazt az
ismeretanyagot  és  gyakorlatot,  ami  szükséges  volt  ahhoz,  hogy  utána  önálló  tervezőként
tudjunk egzisztálni. 

Kovács  Zoltán:  ...felvettek  tíz  diákot  a  MOME-ra,  5  éves  képzésben,  abból  hány  kapott
diplomát szerinted?

Láng Judit: A MOME-ról már ne beszéljünk...

Kovács Zoltán: Jó, de hány diplomás lett? Mindenki kapott diplomát...

Láng Judit: Akkor más volt, amikor mi voltunk...

Szenes István: Gyerekek! Had mondjak valamit. Nagyon fontos dolog...

[óriási hangzavar]

Rex-Kiss Béla: Tartsunk szünetet! Mert el akarom...
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Láng Judit: Azt az egyet még, mielőtt szünetet tartunk, had kérdezzem meg: mióta van az,
hogy a diák fogja tudni, hogy ahhoz a szakmához amihez még fingja sincsen, milyen tárgyak
kellenek? Miért nem azok állapítják meg a tárgyakat, akik tudják, hogy mit kell tudni egy
ilyen szakmában, és az most odamegy és nincs neki…  

Kovács Zoltán: Honnan veszed, hogy a hallgató állapítja meg?

Láng Judit: ...az, hogy azt vesz föl, amit akar, és ráér. Ezt mondtad az előbb…

Kovács Zoltán: Nem. Nem. Nem. A szakmai tárgyakat, azokat föl kell hogy vegye, szó sincs
róla…

Láng Judit: Na de hányszor van az…

[sokan beszélnek egyszerre]

Kovács Zoltán: Járhat máshova, miért ne? Most vannak olyan hallgatók, akik járnak egyszer
az ELTE-re is meg jár a Műegyetemre is párhuzamosan egy évben.

Siklósi Dalma: De Zoli, pont ez…

Láng Judit: Nem tudja, hogy mit tanul, fogalma sincs…

Siklósi Dalma: Maradjon…

Szenes István: Gyerekek, nagyon fontos dolog...

Kovács Zoltán: Ettől még nem kell mindenkinek diplomát adni, ne felejtsük el. Ez nem azt
jelenti, hogy mindenki kap diplomát…

Láng Judit: Zárd le a vitát...

Szenes István: Nem tudom, hogy le fogom-e zárni, de nagyon fontos dolgot akarok mondani.
Én azt gondolom, hogy fontos. A Metropolitan iskola az egy magániskola – nem állami iskola
–, ezért a Metropolitannak az a célja, hogy minél több hallgatója legyen, minél több pénzt
szedjen  be,  és  ők  már  megteremtették  –  tehát  a  Zoli  nem  véletlenül  képviseli  ezt,  amit
képvisel, mert azt elérték –, hogy hozzá beiratkozhat egy építész is, két plusz év képzéssel…

Kovács Zoltán: Másfél év alatt megkapja.

Szenes István: …innentől föl vagyok háborodva, de ez a magánvéleményem. De! A helyzet a
következő...  ha  valamiért  a  mai  napnak  értelme  van,  az  a  következő:  pillanatnyilag  a
belsőépítész szakma egy olyan helyzetbe került, hogy a Metropolitan fogja képviselni magát
az iskola a magyar belsőépítészeket. A Zolinak az a kib…... nagy felelőssége van – nem tudok
finomabban fogalmazni –, hogy ő, mint ennek az egyik megalapítója és vezére, neki most az
egész belsőépítészeti szakmát képviselnie kell. És ez így k…. nagy felelősség lesz. Neki igen
is úgy kell tárgyalnia most, hogy mi mindnyájunkért, a jövő belsőépítészeiért fogsz, és nem
azért,  hogy minél  több pénzt szerezz az iskolának, hanem azért,  hogy minél jobb oktatást
vezess be. Tehát, neked most úgy kell majd tárgyalnod, hogy elérheted azt, hogy az 5 éves
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szakaszon belül... mert maga az államtitkár helyettes ajánlotta – mi is le voltunk döbbenve –,
megkérdezte, hogy 5 éves képzést akarnak? Erre azt mondtuk, hogy igen. Mert tudtuk, hogy
az a teljes. Az tud belőlünk igazi szakmát nevelni, szakmagyakorlót nevelni. Minél kevesebb,
annál nagyobb lehetőséget adunk a kóklereknek és annál nagyobb lehetőséget adunk azoknak
az építészeknek, akik minket lefűztek. [mozgolódás] Nem. Mondhatsz, amit akarsz... neked
most  azt  kell  képviselned,  hogy  te  az  5  évesből  vissza  akarsz  lépni,  most  neked  milyen
következményekkel jár. Ha valaki, aki nem tudja elvégezni az 5 évet, vagy nem akarja, akkor
kaphat egy papírt arra, hogy vakarhatja a pauszt, vagy nem tudom mit csinál. Vagy csak ha
akkor kaphatja meg a diplomát, ha 3 év után még 5 évet eltölt egy belsőépítésznél… most ki
kell  találni  okosan...  most  itt...  most  bocsáss  meg,  hogy itt  most  ilyen  nagyon keményen
kellett megfogalmaznom, mielőtt még iszunk egy kortyot. Érted te ezt? A Metropolitanra van
kihegyezve, nem Sopronra, nem Pécsre, hanem a Metropolitanra. 

Kovács Zoltán: Értelek különben.

Szenes István: Óriási felelősség. 

Kovács Zoltán: Egyáltalán nincs köztünk nagy nézetkülönbség, csak én egyetlen egy dolgot
szeretnék kérdezni: mit szeretnénk ezzel a szakmával? Egyik oldalon... ugye két kérdést vet
föl  ez a  dolog.  Egyik oldalon,  hogy szeretnék-e olyan módon hatni  erre  a  területre,  mint
belsőépítészet, hogy ne ilyen-olyan-amolyan lakber tanfolyamokon végzett emberek űzzék ezt
a szakmát. Tehát lesz-e hatása ennek a dolognak? Ez a hatás mennyire nyitott vagy mennyire
zárt? Ha meg azt akarjuk, hogy elit klub legyen és egy ilyen szűk csatornán keresztül pár
ember jusson ehhez a lehetőséghez, hiszen csak pár ember fogja az 5 évet elvégezni, akkor is
ha…

Rex-Kiss Béla: Honnan tudod?

Siklósi Dalma: Miért lenne…

Láng Judit: Miért?

Kovács Zoltán:  Azért,  mert  Magyarországon...  csak mondok egy számot,  Magyarországon
erre a területre, mondjuk évente kb. 100 hallgató jelentkezik a BA-ra és ehhez képest 30-35-
40  az  MA-ra.  Ez  azt  jelenti,  hogy  30-35-re  leszűkül  azoknak  a  száma,  akik  az  ötéves
képzésben hajlandóak részt venni és ki tudják fizetni a tandíjat.

Szenes István: Pont ez a helyzet. 

[sokan beszélnek egyszerre]

Rex-Kiss Béla: Ez másodlagos helyzet és k…. sokat kértek... 

Siklósi Dalma: ...az orvosi egyetem igazán drága, de megéri, mert minőségi Egyetem. Hogyha
lehet  ebből  az  intézetből  egy  minőségi  egyetemet  csinálni,  tehát  designert  és  művészeti
képzést… annál  is  inkább mert,  mennyi  a  művészképzés  most?  5 év.  Hogyha restaurátor
akarsz lenni, akkor utána kell elvégezni…
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[sokan beszélnek egyszerre]

Kedves Ferenc is seggbe rúgja, ha…

Semmilyen anyagi érdek… honnan vettétek ezt a baromságot?

Csavarga Rózsa: Szeretnék egyet kérdezni. Amikor azt mondtátok, hogy 5 éves képzés, akkor
szóba került, hogy ezt az állam támogatni fogja?

Szenes István: Semmiről nem beszéltünk...

Csavarga Rózsa: De ezt még el lehet érni...

Szenes István: El, el...

Csavarga Rózsa: Én úgy hallottam, hogy a Metropolitant annak az útvonalnak a gazdájának
jelölték ki, hogy mi legyen a képzés, nem annak, hogy ott legyen egyedül.

Kovács Zoltán: Így van, nem intézményhez kötik...

Szenes István: Ez igaz.

Csavarga Rózsa: Nem intézményesített, úgyhogy csak annyit, hogy a Metropolitan adja meg
azt a irányvonalat, amit a KKK-nál már kidolgoztak.

Szenes István: De a mi segítségünkkel. A szakma segítségével, de nem hagyjuk magunkat...

Csavarga Rózsa: Igen. És ebből következhet, hogy akkor az állam támogathat ebből 3 évet, 5
évet, amennyit akar, de ez lenne a következmény, mert akkor nem lenne...

Kovács Zoltán: Most 2017-ről beszéljünk! 2017-ben, szeptemberben, akkor tud elindulni az
oktatás Magyarországon, ha új KKK-t írunk. Ugye ez azt jelenti,  hogy a képzési kimeneti
követelményeket  újra megfogalmazzuk – most mindegy, hogy milyen formában. Osztottra
vagy osztatlanra.

Csavarga Rózsa: De nem mindegy. Pont erről beszélünk. Nem mindegy. Pont erről beszélek!

Rex-Kiss Béla: De a Zoli nem érti...

Kovács Zoltán: De had mondjam már...

Rex-Kiss Béla: Képviselje más a dolgait, mert különben…

[általános derültség]

Kovács Zoltán: Te akartál menni a Minisztériumba, én nem megyek egyszer sem.

Szenes István: De te fogsz menni, nem mi!

Kovács Zoltán: A másik… na de egyet még látni kéne. Azt még látni kéne. Ha osztatlan 5
éves képzés...  2017-ről beszélek… hogy jövőre mi lesz, azt még nem tudom...

39



Csavarga Rózsa: Nem azt mondták, hogy 2018-ra dolgozd ki? 

Szenes István: 2017 szeptemberére ezt nem lehet elintézni...

[általános zűrzavar]

Kiszely Mária: Képtelenek a diákok 5 év alatt elvégezni az egyetemeket, pont a kreditpontok
miatt…

Siklósi Dalma: ...pontosan, és gyakorlatilag se technikumot nem adnak... 

[általános zűrzavar]

Kovács Zoltán: Hagy mondtam már végig ezt a 3+2-t! Ha 2017-től osztatlan képzés indul
csak, az azt jelenti, hogy az állam marhára fog örülni ha eldöntöttétek, mert akkor nekik egy
árva forintjukba nem fog kerülni. Ha viszont a 3+2 is megmarad – a törvényben is le van írva,
olvasd el –, a 3 évet megfinanszíroz a magyar állam – mert ugye onnan nem vonult ki –, a 2
évet viszont a hallgató fogja fizetni. A törvényben az van benne, hogy az osztatlan részét az
állam nem fogja támogatni. Innentől az van…

[általános zűrzavar, mindenki egyszerre beszél]

Jakab Csaba:  Ezt  sehol  nem támogatják  az  5  éves  osztatlan  képzések?  Több  helyen  van
ilyen…

Kovács Zoltán:  Mondom. Az állam minden egyetemről  kivonult  a képzésekből  és ő csak
bizonyos speciális finanszírozást csinál, és ehhez még azt is hozzátették...

Rex-Kiss Béla: Az orvosképzés…

Kovács Zoltán: Mellékesen mondom, az orvosképzés egy más műfaj. Az egy államilag dotált,
teljesen más dolog... odáig jutottak...  a művészeti területről beszélek... művészeti területen,
magánintézményben az állam, ha finanszírozna is valamit, akkor is csak 70%-ot finanszíroz,
míg ugyanazt a képzést, mondjuk a MOME-n, a 100%-át finanszírozza.

Ezért  vagyunk  mi  versenyhelyzetben  és  ezért  vagyunk  ilyen  marha  jól  eresztve
belsőépítészetileg, és mindenki nyom minket lefelé – csak én mondom. Pont azért, mert hogy
mi nem vagyunk elég jó érdekérvényesítők, mi csak így egymás közt rágjuk a gittet, de senki
nem ment be a minisztériumba a Bélán kívül, vagy nem tudom még kinn kívül, hogy egy szál
maga  képviselje.  Az  építészek  bejárnak,  és  folyamatosan  bombázzák  a  minisztert.
Folyamatosan kell ott lenni embernek. Mi nem vagyunk eléggé otthon ebben a kérdésben.

Rex-Kiss Béla: Egy szem van, aki elment, és az is ellenünk beszél…

[általános derültség]

Kovács Zoltán: Nem mentem én sehova. [nevetve]
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Szenes István: Várjál Zoli. Elmondtuk a múltat, elmondtunk mindent. Most miről van szó? A
jelenről, és a jövőről van szó, és nem én...

E. Szabó László: Ha a... van szó, akkor a 3+2. Mert elmennek és külföldön fognak tanulni.

Elmennek, ahogy az én fiam is elment, mert a Műegyetemre jelentkezett. Elvégzett 2 évet és
utána  azt  mondta,  hogy  a  Műegyetemen  nem  lehet  tanulni,  és  elment  Ausztriába  és
Németországba és vége. Őt többet nem látjuk itt Magyarországon tervezni. Ez a vége.

Csavarga Rózsa: De az a szörnyű… már bocsánat, de ne egy alacsony szintet... de tényleg úgy
van, ha megcéloz bármibe egy magasabb szintet... mert abból szintet könnyebb visszalépni…

[sokan beszélnek egyszerre]

Jakab Csaba: A MOME-n, sem Sopronban nem támogatja az állam?

Kovács  Zoltán:  Csak  az  állami  intézményekben.  A  Sopron  is  és  a  MOME  is  állami
intézmény.

Jakab  Csaba:  Állami  intézményekben,  az  államilag  támogatott  osztatlan  képzésekről
beszéljünk először.

Kovács  Zoltán:  Az osztatlan  képzést  az  állam nem támogatja.  Sem a  Műegyetemen  sem
Sopronban. Onnan kivonult…

Göbölyös Kristóf: A MOMÉ-n támogatja az osztatlan képzést?

Kovács Zoltán: ...azért mert állam, amikor a bolognát behozta, akkor azt mondta, hogy csak
osztott képzést lehet. Ezen  állati nagy felháborodás volt. Az összes intézmény azt mondta,
hogy ők osztatlan képzést nem akarnak, csak osztatlan 5 éves képzést.

Ehhez képest, milyen érdekes dolog – csak mondok egy példát – a Műegyetemen Cságoly
kitalálta, hogy oké megcsináljuk amit az állam akar. Ott van 500 hallgató, és csinált egy 20
fős hallgatói létszámot az osztatlan 5 éves képzésből. Most nézd meg, hogy mi van ma. Ma az
osztatlanon van ugyanaz a 300 hallgató, mert ott nőtt a létszám és a másikon meg csökkent…

Rex-Kiss Béla: Nem véletlenül...

Jakab Csaba: Nem támogatja az állam?

Kovács Zoltán: Nem támogatja az állam az osztatlant. Ennek reklám értéke volt. A Cságoly
mint emberileg azt mondta, hogy mögé áll ennek a képzésnek….

Rex-Kiss Béla: Ezért fizettek k…. sokat.

Kovács Zoltán: ...és szépen átcsalogatták oda a hallgatókat

[többen beszélnek egyszerre]

Rex-Kiss Béla: Osztatlan képzést kell végigvinni, az osztatlan képzést kell erőltetni.
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Kovács Zoltán: Kérdezem én: ha tartalmában az osztott és az osztatlan képzés ugyanarra épül,
akkor téged miért zavar, hogy van egy ember, aki három évet elvégzett,  valamit megértett
ebből az egész dologból és ő nem akar…

[tömegbeszélgetés]

Csavarga Rózsa: Most azt vettem észre, hogy az eszmét kezdjük föláldozni a pénz oltárán, és
az mindig nagyon rossz. Ezt hagyjuk abban… amire kaptunk felhatalmazást, az 2018-ig tartó
kidolgozása az oktatási programnak. Nem arra, hogy a finanszírozást dolgozzuk ki. Mindenki
tudta, hogy ez 2018 előtt nem végezhető el. Kaptunk gyakorlatilag egy-másfél évet arra, hogy
közösen kidolgozzuk az új szisztémánkhoz, az új módszerekhez az új mindenféle területekhez
kapcsolódó oktatási programot, mert nem véletlen, hogy a Magyar Iparművészeti Főiskolán
végzettek közül 1-2 maradt meg a diplomájánál. Én is tudom tanúsítani, nyolcan végeztünk,
és én maradtam egyedül.  Az utánam következő évfolyamok is,  akárhányan végeztek,  egy
vagy kettő ember maradt. Miért,  de miért? Azért, mert nem volt korszerű az oktatás. Erre
kaptál felhatalmazást a METU vezetésével, hogyha egy új szisztémát kitálalsz és azt odaadod
a Sopronnak meg a Pécsnek… 

Szenes István: Együtt kell. Ő lett megnevez, mint budapesti iskola.

Kovács Zoltán: Se a Sopron, se a Pécs nem fog osztatlan képzést indítani…

Csavarga  Rózsa:  Nem  kell  most  arról  beszélni,  hogy  mit  fog  finanszírozni  és  milyen
rendszerhez fogunk csatlakozni. Tiszta elméleti dolgokról van szó, hogy azt az 5 éves képzést,
amit sikerült elérni, milyen szakaszokban, milyen tantárgyakkal, hogyan fogod végigcsinálni.

Kovács Zoltán: Tévedés. Nem ez a feladat.

Csavarga Rózsa: De nem voltál ott…

Kovács Zoltán: Tudod mi a feladat. A KKK-t kell kidolgozni. A KKK az tudod micsoda? Itt
van különben...

Csavarga Rózsa: Tudom. Képzési kimenet. Megtanultam, hogy mi az a szó, de…

Szenes  István:  Meg  kell  adni  a  rangját.  3  év  alatt  mit  lehet  megtanulni,  és  hogy  lehet
elnevezni azt a diplomát, amelyet 3 évre adsz, és mi az a diploma amit 5 évre adsz. A kettő
nem ugyanaz. Ha 5 évre adod a belsőépítészetit, és 3 évre azt mondod, hogy lakberendező,
akkor egyrészt kiveszed a lakberendezők kezéből valamelyest módon az előnyt, és megtanítod
az embereket szinte lakberendezni. Aki 3 évet képez, az nem tervezhet sem ezt, sem azt, sem
amazt, meg a törvényi háttér, belsőépítész csak az lehet...

[sokan beszélnek egyszerre]

Szenes  István:  Engem is  megbíztak...  de  ti  lesztek  azok,  akiknek  ezt  a  minisztériumban
megfuttatjátok. Azért akartam felhívni a figyelmed erre a nagy felelősségre… neked azért van
nehéz helyzeted,  mert én tudom, hogy ebben pénzügyi dolgok is vannak bőven, de neked
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most állami érdekeket kell képviselned és okosan, ravaszan úgy kidolgozni, hogy ez is meg
tudjon maradni, meg az is meg tudjon maradni. Ezt most meg kell csinálni.

Kovács Zoltán: Ha belegondolsz, nem az az érdekünk, hogy minél szélesebb körben, hogy
minél több helyen megjelenjünk? 

Szenes István: Nem. Most az az érdekünk, hogy a belsőépítészet rangja meglegyen. Ez pedig
azt  jelenti,  hogy  kevesen  vagyunk,  de  k….  jók  vagyunk!  Akkor  van  rangja!  Ha  sokan
vagyunk és elúszik minden, akkor abból nem lesz semmi.

[szünet]

Szenes István: Ott hagytuk abba a dolgokat az előbb, hogy van egy szituáció,  és mi nem
tudunk mást tenni, minthogy kicsit ebben a folyamatban veszünk részt. A Fekete György azt
kérte tőlünk, és arra figyelmeztetett, hogy a politika nagyon nehezen mozdul. Ne essünk abba
a  hibába,  hogy  egyszerre  mindent  el  akarunk  intézni.  Most  legyen  ez  az  első  lépésünk!
Próbáljuk meg az oktatási helyzetünket kiismerni és megteremteni és ha már van, megvan az
oktatási szisztéma, akkor már erre hivatkozva már vissza fogjuk kapni talán a jogosultságokat
is. Tehát most mi volt előbb a tyúk vagy a tojás, ki tudja ezt eldönteni. Egyszerre nem fogjuk
tudni megtenni. Egy biztos, ott volt a Magyar Építész Kamara elnöke, ott volt az aki képvisel
minket  nemzetközi  szinten  is,  és  ott  voltak  ezek  a  különböző  szervezetek  és  ott  volt  az
államtitkárság. 

Azért  akarok  erre  visszatérni,  mert  itt  ezt  zárjuk  le.  Ott  úgy  váltunk  el,  hogy  elindul  a
folyamat, tudomásul vettük az 5 éves osztatlan képzést, sőt tulajdonképpen javasolták mint
művészeti képzést. Azt mondták hogy ez, ennek az egész rendszernek a kidolgozása erre a
három szervezetre, erre a három iskolára fog csökkentődni, vagy hogy mondjam, kiterjedni.
Sajnos nincs benne a Magyar Iparművészeti  Főiskola, nincs benne a Műszaki Egyetem és
számos egyéb más intézmény, mint például a győri egyetemen egy csomó olyan cégek akik
mind  most  belsőépítészettel  foglalkoznak.  Egyedül  ez  a  három  iskola  dolgozza  ki  a
szervezetek segítségével azt a szisztémát, hogy hogy lehet ebbe belevágni. Feltehetőleg nem
ebben az évben, hanem a jövő évben. 

Persze azt mondja a Zoli, hogy nincs lehetetlen és én hiszek neki. Helyes, így kell nekiállni a
dolgoknak.  Ha  el  lehet  intézni,  akkor  legyen  elintézve.  Ezen  a  tavaszon  meg  kéne
változtatnunk  a  törvényt,  vissza  kéne  kapnunk  a  belsőépítész  jogosultságokat  és
kezdeményezni az iskolaképzésnek a módszerét. Ez volt az egyik probléma. 

A másik probléma, hogy el kell kezdeni keresni a tanárokat és most egy picit le akarom zárni
ezt az oldalt azzal, hogy a felelősségéről ma már beszéltünk nekik. Természetesnek tartom,
hogy  amíg  megtörténik  és  amíg  a  megállapodás  is,  és  a  szisztéma  összeállítódik  az  ő
segítségükkel, hogy azt a Magyar Építész Kamara elnöke O. Ecker Judittal közösen jelentsék
be a minisztériumban. Legyen ez a súly... én egyetértek Laci veled, hogy ami mögött nincs a
kamara  a  világon  az  nem  is  létezik.  Normális  országban  a  Kamara  képviseli  jogilag  és
mindent. 
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A  másik  probléma  pedig  ott  merült  föl,  hogy  oké  megcsináljuk  ezeket  a  szervezeteket,
megcsináljuk az iskolát, megcsináljuk az 5 éves képzést, vagy a 3+2 éves képzést. Ezeknek is
kell egy elnevezést adni majd nyilván. Na de ki fog oktatni? Mert ugye tulajdonképpen az a
legnagyobb probléma, hogy nincs oktató. Lassan egy korosztály kifut ebből, másik korosztály
még  nem érett,  és  minden oktatáshoz  kell  egy  DLA,  vagy  valamilyen  cím.  Na most  azt
mondja az államtitkár helyettes, hogy erre ők már kitaláltak egy úgynevezett mester diplomát,
tehát  lehet  azt  megcsinálni,  főleg  az  ilyen  művészeti  iskoláknál,  hogy  bizonyos  szakmai
tanításhoz, olyan embereket kell bevonni, amelyeknek meg lehet adni egy bizonyos múlt, egy
bizonyos  hinterland  után,  egy  ilyen  mesterdiplomát  vagy  mesterrangot.  És  ezzel  lehetne
megteremteni azt, hogy az iskolákban legyenek speciális képzések. Például a mi szakmánk
nem képzelhető el nyilvánvalóan mondjuk csomóponttervezés nélkül, vagy hogy valaki értsen
az asztalos mesterséghez, vagy a textilhez vagy a lámpához. Most ezekhez ki lehet választani
azokat a szaktanárokat, akik megkaphatják ezt a titulust és bevonhatók az iskolaképzésbe. Ez
egy olyan vége volt a mi félórás vagy egy órás megbeszélésünknek,  hogy tulajdonképpen
ezzel úgy álltunk föl döbbenten, hogy te jó Isten erre valaki gondolt a politikusok között, hogy
erre szükség van? Mert azért mi tudjuk magunk között, hogy nincs megfelelő tanári kar. 

Most az a kérdés... nem elég, hogy meg kell teremteni azt a jó kis struktúrát, hogy megfelelő
oktatás legyen, hanem meg kell találni azokat is, akik megfelelően oktatják. Tehát itt ez egy
megint egy másik vonal. A fiatalok közül mindenkire, akinek már van tapasztalata, akinek
van múltja és van kedve, ahogy a Jakab Csaba önhatalmúlag, hogy így mondjam, őneki kedve
volt  erre az oktatásra.  És beletanult,  és csinálja,  és erősen. Közülünk is sokan alkalmasak
lennének rá, még ha nincs is DLA jogosultságuk.

Rex-Kiss  Béla:  Technikai  lehetőségei  és  a  technikai  menete  ennek  a  mesterdiploma
megszerzésének, ez hogy történik? 

Szenes István: Ez nem derült ki, de van ilyen...

Kovács Zoltán: Ez úgy működik, mint ahogy minden egyetemen. A rendszerváltás után, mivel
Magyarországon nem volt a művészeti  területen ugyanaz az akadémiai rendszer, mint ami
külföldön létezett  már előtte – nem tudom – 40 éve. Ezért  létre kellett  hozni a művészeti
területen  is  egy  ilyen  akadémiai  rendszert,  ami  azt  jelenti,  hogy  olyan  emberek,  olyan
végzettek, stb., akiknek megvan a pedigréjük, a megfelelő jogosultságuk, ellátnak bizonyos
feladatokat. Ez azt jelenti, hogy Magyarországon mivel nem voltak előtte ilyen területen, tehát
a művészeti területen ilyen emberek, ezért egyetlenegy dolgot tudott az állam mondani, hogy
olyan emberek, akik rendelkeznek ugye olyan szakmai múlttal, amit az állam elismert... nem
tudom én jogosultsággal... azokat az embereket kvázi beemelték ebbe a jogosultsági körbe. Ez
azt jelentette, hogy aki például… nem tudom milyen díjak voltak, Ferenczy-díj, Munkácsy-
díj... nem tudom én állami kitüntetések, Kossuth-díj... ezeket az embereket elfogadták, hogy –
most  idézőjelben – a DLA 3 éves képzés,  plusz utána mindenféle  egyéb habilitáció,  meg
mindenféle  papír  nélkül,  ezek az emberek részt  vegyenek az oktatásban,  hiszen nem volt
honnan meríteni.  Tehát  ezért  lehetett,  hogy Reimholz Péternek volt  Kossuth-díja,  ezért  az
intézményben volt egy olyan ember, akinek megvolt hozzá a pedigréje. Az összes tanár, aki
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díjakkal  rendelkezett,  az  létrehozták  ezt  a  szervezetet,  hogy  doktori  iskola  című történet.
Innentől kezdve elindult a dolog. Ők tudták akkor az új hallgatókat minősíteni stb.

Láng Judit: Nem mesteriskolát akartál mondani? 

Kovács  Zoltán:  Nem.  Így  alakult,  hogy  a  doktori  iskola...  nem a  mesteriskola,  hanem a
doktori iskola.

Akkor amikor  már ugye már onnan kijöttek  hallgatók,  akkor  azok a  hallgatók  átvehették
azoknak a... majd egy idő után átvehették a szerepét. Most nálunk ilyen területen nincs, csak
mondom.

Rex-Kiss Béla: Jó de most, speciel... mondjuk a Lángi Judit szeretne megszerezni egy olyan...

Kovács Zoltán: Már időben el vagyunk késve, mert ez volt 1995-ben...

Rex-Kiss Béla: De most ne azt mondd, hogy el vagyunk késve. Arról van szó – azt mondta a
Pista –, hogy lehetőség lesz,  hogy mesterdiplomát megszerezzék.  Kérdésem az volt,  hogy
hogyan, most ebben a pillanatban...

Szenes István: Ezt is föl kell állítani. Például egy világítástechnikai tanárt szerezni bármilyen
díjjal nem nagyon tudsz. Egy Haász Feriről vagy néhány emberről, akik...

Baliga Kornél:  Csak egy példa...  2009-ben...  azért  mondom, hogy példa, mert erre esetleg
alkalmas… a Bachmann Zoli fölhívott engem Pécsről, hogy nekem a pécsi egyetem egy DLA
címet ad, mert hogy a pécsi egyetem jogosult ennek a címnek az adományozására. Nem kell
végigjárni az iskolát meg tanulni, mert az én szakmai múltam, a díjaim, a munkásságom erre
predesztinál. Tehát ez akkor gondolom egy működő út most is, nem?

Szenes István: És akkor te ezt megkaptad?

Baliga Kornél: Nem, mert a Zoli meghalt közben.

Szenes István: Én velem ugyanez történt. Ugyanígy fölhívott...

Láng Judit: Ki hívott téged föl?

Szenes István: A Bachmann Zoli.

Kovács Zoltán: Pedig 2009-ben nagyon jól jártál volna, mert akkor még nem az a rendszer
volt, ami ma van. Először is ma van egy akadémia, ugye aki ezt felülbírálja, utána bekerül a
MAB-ba. Az szintén felülbírálja… ez a művészeti  területen lévő DLA, tehát  akkor is, ha
valaki megszerzi. 

A másik módon a meg a MAB, tehát az akkreditációs bizottság, aki nyilvántartja és jegyzi a
DLA-s embereket Magyarországon és aki nincs a DLA-s körben, az nem oktathat egyetemi
szintű képzést.

45



Rex-Kiss Béla: Na de hogy ha ő megkapja, akkor a MAB-nak semmi köze, mert ő ezt csak
nyilvántartja...

Kovács Zoltán: Ez tévedés. Nem. A MAB ugyanúgy beleszól, ugyanis a MAB két részből áll.
Van  egy  szakmai  része  és  van  egy  akadémikus  része.  Ha  nem  fogadja  el  a  plénum  az
akadémiai oldalon, akkor ő akármit csinál, nem fogják befogadni, tehát nem kapja meg ezt a
díjat.

Rex-Kiss  Béla:  Ja,  ez  ilyen  közfelkiáltással  elfogadja  egy  bizottság  vagy  sem?  Vagy
nevezetesen megítéli, hogy a Kornél munkássága, minden egyéb alapján alkalmasnak tartja
vagy sem?

Kovács Zoltán: Csak a Magyar Felsőoktatási Akkreditációs Bizottság, aki az oktatásért felel
Magyarországon és annak a színvonaláért, ott a művészeti területen lévő képzést egy építész
képviseli.

Többen: Ki az?

Kovács Zoltán: Mindegy. 

[általános nevetés] 

Kovács Zoltán: Nem a szívünk csücske… neki nem a szíve csücske a belsőépítészet.

Rex-Kiss Béla: De ki? Mondd már meg kicsoda!

Kovács Zoltán: Mindegy, teljesen mindegy.

Láng Judit: Úgyis megtudjuk, de mondd meg ki!

Göbölyös Kristóf: Hát ezek köztudomású adatok, most csak... rákeresünk az inteneten és ki
fog derülni maga az egész.

Kovács Zoltán: Pálfy Sándor. 

Szenes István: Figyelj ide, mi azt is tudjuk, hogy ki ment be minket eláztatni. Mi tudjuk név
szerint, ki írta meg azt a levelet, amit közülünk sokan aláírtak… volt egy ilyen levél. Tehát
szóval gyerekek... tulajdonképpen azért akartam még ezt elmondani, mert ez így kerek ez a
téma. Most elkezdtünk egy folyamatot ugye, mi most azért 2-3 hetenként össze fogunk ülni...

Láng Judit: Pontosan három hetenként. 

Szenes István: Én most nem tudom pontosan, nem találom azt a papírt sajnos...

Rex-Kiss Béla: Szóval… ez egy fontos dolog akkor, hogy minél több belsőépítész szerezzen
olyan címet, aminek a birtokában taníthat.

Szenes  István:  Tehát  ez  már  nem  a  mi  korosztályunk,  Bécikém.  Mi  már  ebből  sajnos
kikoptunk… tehát a fiataloknak kell. Nézzetek körül a saját... meg kell mondjam neked, hogy
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az én saját műtermemben van egy olyan építész srác, akinek én azt mondtam, hogy ha itt
dolgozol nálam húsz éve építészként, egy kitűnő belsőépítészként végzel, én meg fogok annak
az érdekében mindent tenni, hogy te elkezdj tanítani. Egy ember, aki megtanult egy szakmát.

De én azért mondom csak például, hogy nézzünk körül magunk körül, mert ez a következő
lépés. Nem hogy megtaláljuk, hanem hogy kik fogják tanítani?

Kovács Zoltán: El kell menni vagy a MOME-ra, vagy Pécsre és ott el kell tölteni 3-4 évet,
ledoktorálni és utána már tiétek a világ. Csak addig azt a 3-4 évet kell kibírni. Meg ki kell
fizetni azt a nem tudom hány százezer forintos tandíjat, onnantól kezdve...

Rex-Kiss  Béla:  Mondjuk  valamilyen  kedvezményes  módon,  ilyen  kivételes  helyzetben  a
belsőépítész  képzés  érdekében,  lerövidíteni  ezt  a  folyamatot,  vagy leegyszerűsíteni  ezt  az
egyszeri és alkalmi...

Szenes István: Hát én nem tudom. Mi nem kezdtünk el erről alkudozni. Úgy álltunk föl, hogy
az volt a végszó, elindult a folyamat. Meg van a lehetőség arra, hogy megcsináljuk ezeket. Az
a  három  intézmény  foglalkozzon  ennek  az  új  szisztémának  a  kidolgozásával,  és  ezek  a
szakmai szervezetek pedig üljenek le és vitassák meg amiket ők kidolgoztak. Utána terjessze
be ezt a kamara. És kezdjük el magunk, a házunk táján körülnézni, kik azok, akik a legjobban
akik...  mi  idősebbek  látjuk,  hogy  kik  azok,  akik  képesek  arra,  hogy  tanítsák  a  jövendő
ifjúságot...

Kiszely Mária: Akár a mesterdiploma megszerzésében, aminek meg kell tudni a kritériumait,
hogy hogyan lehet…

Szenes István: Miután nyilvánvalóan ez az 5 éves képzés azért lenne baromi jó, mert ugye a
mi  szakmánk  egy  integráló  szakma.  Ott  el  is  hangzott,  hogy  tulajdonképpen  mikor
bemutatkoztunk, hogy hát azért mit csinál a belsőépítész és akkor egy pár mondatban azért
elmondtuk,  hogy  mi  fogunk  össze  egy  épületen  belül  mindent.  Amit  Rózsa  gyönyörűen
kifejtett egy alkalommal. Ugye a művészet minden ágát mi integráljuk össze és mi integráljuk
a gépészetet, az elektromos dolgokat. Egy ház attól áll össze, hogy a belsőépítész kézbefogja,
vagy egy olyan minőségű tervező. Ezt pedig meg kell tanulni, ehhez érteni kell. A zsigereiben
kell lenni az embernek, hogy miből mi következik. Ehhez idő kell és tapasztalat, s ezért kell
úgy kidolgozni majd ezt a tanítási szisztémát, ami lehet, hogy 3+2, de akkor nézzük meg,
hogy a 3 az mit ér és a 2 mit ér, és csak a végén legyen egy belsőépítész diploma, de az
belsőépítész diploma legyen. Ugye az első kérdés pedig ugye az volt, hogy a belsőépítész ki
és mit jelent a belsőépítészet. Most ennek a szónak az értelme is fölmerült, hogy jó-e ez a szó,
ki tud jobbat, ki tud ennél jobbat?

Rex-Kiss Béla: Ne. Ez teljesen jó. Nem lenne érdemes ezen...

Kovács  Zoltán:  Tehát  ez  most  úgy  van,  hogy  van  egy  belsőépítész  nevű…  már  a  mi
tervezetünkben a BA-n van egy belsőépítészetet tudó ember, mondhatjuk, hogy belsőépítész
szakember. De 5 éves diploma után viszont belsőépítész tervező művész, tehát az azt jelenti,
hogy a tervező szó bekerül a történetbe, hiszen az vállalhat önálló tervezési munkát.
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Rex-Kiss Béla: Na de jó. Akkor a belsőépítész a 3 év után az mit jelent? Az semmire nem jó.

Kovács Zoltán: Az azt jelenti… de igen… arra jó...

Siklósi Dalma: Munkatárs...

Szenes István: Ki tudja a kettő között… egy rafinált gazdasági… ez egy pénzügyi megoldás...

Kovács Zoltán: Ez egy egyetlen egy dolog, hogy nem környezet... 

Göbölyös Kristóf: Hasonlít valamire, ami nem...

Kovács  Zoltán:  ...kultúrának  nevezzük,  ugye  mert  miért  jó  az,  hogy  Magyarországon
kitalálták ezt a bolognai akármit...

Szenes István: Senki nem tudja a kettő közötti különbséget...

Göbölyös Kristóf: Környezetkultúra...

Szenes  István:  Nem  lehet  a  3  éves  belsőépítészet.  Én  ahhoz  nem  fogok  hozzájárulni
személyemmel, hogy az legyen a 3 év után a címe, hogy belsőépítész… nem lehet, higgyétek
el...

[sokan beszélnek egyszerre]

Szenes István: Valakinek van valami kérdése, hozzászólása?

Láng Judit: Nekem csak annyi volna – beszélgettünk közben a szünetben is meg már közben
is akartam mondani –, hogy ugye arról is szó volt, hogy mi legyen a nevünk. Mi páran azt
gondoltuk – ahogy így beszélgettünk –, hogy nagyon jó az a belsőépítészet. Az mindenképpen
legyen, legfeljebb utána legyen egy idézőjeles bármi. A dizájn semmiképpen ne legyen, mert
a dizájnba belefér egy ekkora gyűszűtől kezdve egy akármilyen udvari csoda, mert az ipari
csodák meg  az  ipari  formások  csinálhatnak  és  az  is  dizájn.  Tehát  a  dizájn  az  egy olyan
összefoglaló  szó,  amely  nem  fog  minket  kiemelni  a  többiek  közül.  Minket  a  csak  a
belsőépítészet emel ki a többiek közül és ezért szerintünk – már itt egy páran beszéltünk erről
– de én ezt így gondolom – ő velük együtt –, hogy a belsőépítészet tök jó szó erre.

Kovács Zoltán: A belsőépítészetben van még egy jó dolog, hogy benne van az építészet szó,
tehát van egy kapcsolata a mérnöki területtel...

Kiszely Mária: És a különbözőség is megvan...

Kovács Zoltán: ...viszont nem akar keveredni semmiféle ilyen „lakberes” ügyekkel.

Szenes István: Na most gyerekek – én azt gondolom – úgy zárnánk le ezt a mai napot, hogy
egyrészt...  bocsássatok meg ha egy kicsit  szigorú voltam az előbb, hogy a Zoli  felé azt a
felelősséget próbáltam átplántálni. Amit kell, hogy érezzen! Én tudom, hogy ő nincs könnyű
helyzetben,  de  most  ezt  a  dolgot  át  kell  gondolni.  A másik  amit  akarok mondani  a  jövő
alkalommal elképesztő vitára számíthatunk.
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Szóval a következők vannak meghíva a jövő alkalommal… tervben van: Ferencz István, Nagy
Tamás, Krizsán András, Salamin Ferenc, Marosi Miklós, Bálint Imre.

Rex-Kiss Béla: És mi a téma?

Szenes István: A belsőépítészet és az építészet. Ez a téma. 

Gyürki  András:  Tegnapelőtt  azt  hallottam  a  rádióban,  ahol  megszólalt  az  építészkamara
részéről nem tudom pontosan ki, lehet, hogy az Eltér, lehet, hogy más, de több ember is ott
volt a szakmából. Azt mondták, hogy az építészképzésnek a nagy részét ma már sajnos nem
köti  le  az  a  munka,  ami  itthon  van,  hanem  kimennek  külföldre,  de  azért,  mert  itthon
egyszerűen  azt  a  színvonalat  nem tudják  hozni,  ami  kellene.  Ez  a  fő  problémájuk.  Ezért
mennek el inkább külföldre – hát persze a jobb anyagi viszonyok miatt is – és itthon ez a
dolog, ami most beindult az építészet területén, már nem találnak elég mérnököt rá. 

Szenes István: Ez tökéletesen így van...

Gyürki András: Na most ez egy kicsit azért ellentmond annak, amit te is idéztél... Fekete úr
elmondta nekünk többször is, hogy itt a számítógép lerövidítette baromira a tervezői manuális
feladatokat és ugyanakkor a meló meg egyre kevesebb lett és emiatt alakult ez ki, hogy ránk
húztak  és  ránk  telepedtek,  lenyúlták  a  melókat.  Kíváncsi  leszek,  hogy  ezt  a  következő
alkalommal, a felsorolt emberek előtt, hogy lehet megpendíteni ezt a dolgot...

Szenes István: Senki nem fogja magára vállalni ezt – nyugodt lehetsz –, hogy ő volt az aki
elindította ezt a folyamatot, pedig ebben a névsorban van kettő-három olyan, akiről pontosan
tudom, hogy ők voltak – csak úgy mondom.

Láng Judit: Itt különben arról is szó van, hogy nincs elég magas színvonal. Mostanában a
fizetőképes megrendelő az úgy gondolja, hogy ha nála a pénz, akkor eldönthet mindent. Az
építész helyett, a belsőépítész helyett, meg minden helyett. Ahhoz nagyon erősnek kell lenni –
te is jól tudod –, de mindnyájan tudjátok akik ezt csináljátok, hogy bocs, de vannak dolgok
amit nem a pénz… hanem  vannak szabályok – meg mit tudom én –, esztétikai igények meg
ilyesmik.  Ha  nem  mi  diktáljuk...  mert  régebben  azért  volt  olyan,  hogy  alá  kellett  írni  a
tervezőnek, hogy átveszi azt amit megcsináltak. Igaz? Vagy nem itt hanem külföldön volt, de
itt is volt ilyen. De hogy ha egy.. én dolgoztam mostanában egy-két olyan helyen, ahol úgy
gondolják, hogy ott a pénz, majd ő megmondja, hogy a beton kössön gyorsabban, és neki
másfél  hónap alatt  legyen kész az,  ami két és fél  hónap lenne a normális  ideje.  Itt  van a
színvonallal bajom, huzavona...

Göbölyös Kristóf: Akkor én most bedobnék még egy dolgot ebbe a közös csomagba – lehet,
hogy  nem a  mai  megbeszéléshez  tartozik,  hanem a  következőhöz.  Azt  csomagolnám ide
hozzá  –  ami  a  jogosultsággal  kapcsolatos  –,  hogy  ugye  megszüntette  a  versenyhivatal  a
díjszabást. Jelenleg is fönt van a honlapján egy építés díjszámítási táblázat, ami különböző
szakágakat számol, kivéve a belsőépítészetet. Tehát beadod, hogy 100 milliós a ház és kiköpi
a végén, hogy a szakágak ennyibe kerülnek, ennyi a tervezési díj, belsőépítész szakág nincsen
benne...

49



Kovács Zoltán: Nem engedték az építészek, hogy bekerüljön...

Göbölyös Kristóf: ...ez egy excel tábla...

Szenes István: Ezt meg kell kérdezni jövő héten, vagy jövő utáni héten...

Göbölyös Kristóf: ...és az előző elnökség alatt elindult egy olyan vonal, hogy a német HOAI-t
lefordították, ugye ez egy gigantikus munka volt, lefordították és magyarosították. A Detre
Villő – aki közben kiszállt szerencsétlen módon. Tehát lefordították és magyarosították, ami
azt jelenti,  hogy a szavakat megfeleltették a magyar viszonyokra. Ez egy nem tudom 400
oldalas  szabályzat.  Egy  ugyanolyan  építészeti  szabályzat,  mint  a  mi  Magyarországink  –
amiben van díjszámítás is. Ez egy kicsit máshogy, árnyaltabban kezeli a tervezési metodikát,
mint a magyar. Több részre bontja és korábban kezdi. Nagyon érdekes, szerintem egy nagyon
jó gyakorlat. 

Most  ugye  januártól  kötelező  a  biztosítás,  tehát  a  felelősségbiztosítás  cégnek  vagy
magánszemélynek, aki tervez. Állami részről deklarálódott az, hogy felénk újabb bürokrácia
jelent meg és újabb elvárások, felelősség elvárások jelennek meg. Ugye a díjszámításunkat azt
pedig ugye a kamara felé a versenyhivatal letiltotta, tehát nem lehet deklarálni a díjszámítást.
Nincsen  tervező...  ez  most  már  több  cikkben  jelent  meg,  hogy  kevés  az  építész.  A
belsőépítészekről nem beszélünk, de az építész kevés. Megjelent ugyanekkor a még két évvel
ezelőtt egy olyan vonal, hogy elindítottunk egy belsőépítész mintaterv, meg építész mintaterv
készítést, ami azért érdekes – a díjszámítással közös csomagban –, mert ugye hogyha van egy
díjszámítás  és  azt  mondom,  hogy  egységára  100  forint  –  mondjuk  egy  jogosultsággal
rendelkező  magas  kategóriás  tervezőnél  –,  alacsonyabb  kategóriásnál  csak  80  forint  az
egységár,  akkor  azért  lehet  tudni,  hogy  pontosan  a  mintatervből  kiolvasva  milyen
produktumot  kell  nyújtani.  Tehát  tervező  meg  tudja  nézni  a  mintát,  tudja  hogy  ezt  kell
produkálnom...

A HOAI az egy leírás,  egy szabályozás,  egy tervezési metodika,  ami úgy kezdődik,  hogy
programterv felállítása, koncepcióvázlat, kiviteli terv és akkor még a kiegészítő engedélyezési
tervek  és  az  utógondozás,  a  művezetés,  stb.  vagy  a  vállalkozó  kiválasztásán  való
közreműködés. Ez mind díjazható tevékenység, amiért pénzt lehet kérni. Ehhez tartozik egy
mintaterv,  amiben  ugye  meg  tudod  nézni  –   mint  tervező  –,  hogy  pontosan  mit  kell
produkálnod  azért  a  pénzért,  amit  el  fogsz  kérni  a  megrendelőtől.  A  másik  oldalon  a
megrendelő meg tudja nézni, hogy azért a pénzért, amit kifizet neked, mit kell kapni. Ha ugye
a felelősséget kell vállalnunk, és majd jönnek a mintaperek,  ahol beperelnek minket azért,
mert a teljesítményt nem jól határoztuk meg a metróajtónak amit a szél kinyom és benyílik a
térbe  – meg mit  tudom én ilyen  hülyeségek –,  akkor  ugye legalább  azért  olyan dijjazást
kellene elhozni, ami ezt fedezi. Ezeket a problémákat. 

Ugye  az  történik  itt  Magyarországon,  hogy  mesterségesen  alacsonyan  vannak  tartva  a
fizetések –  ez már csak az én véleményem, azért hogy a multikat beengedhessék ide, ezért
ugye olcsó munkaerőt biztosítunk, ezért  nem engedik fölemelkedni  a fizetéseket.  De ugye
ezzel együtt a többiek sem jutnak fizetéshez, más szakmák sem, nemcsak azok akik a BMW
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gyárban  meg  a  Mercedes  gyárban  meg  a  Suzukinál  dolgoznak,  hanem  mások  sem.
Ugyanakkor  az  európai  szabályoknak  megfelelően  kell  a  szakmát  végeznünk,  tehát  a
felelősségbiztosítást,  azt  viszont  föl  kell  vállalnunk,  az  50.000  forintos  kamarai  tagdíjat
minden évben befizetni...

Láng Judit: Utána még annyit a biztosításra...

Valaki: Ha nem többet...

Göbölyös Kristóf:  Ja,  hát  azt  a  forgalmad alapján  fizeted,  tehát  ha sokat  dolgozol,  akkor
k….sokat  fizetsz.  Én  1999  óta  tartok  fenn  felelősségbiztosítást,  ennyi  pénzt  nem fizetett
szerintem... k….sok pénzt kifizettem már... nagyon sokat...

Ezt a történetet... ezt a jogosultsághoz hozzá kell szerintem szorosan kapcsolni, mert ugye én
fölrajzoltam egy ilyen ábrát:  a jogoslutságnak az egyik része az az oktatás,  a  másik az a
törvényi  háttérnek a megteremtése,  vagy visszaállítása,  hogy a törvény szabályozza,  hogy
hogyan. Az oktatás az ugye képzi a jogosultsággal rendelkező tervezőket és a másik oldalon
pedig a díjszabás, ami pedig biztosítja azt,  hogy ez a tervező ez tud működni a megfelelő
színvonalon. A díjszabáshoz hozzátartozik a mintaterv is, és az összes ilyen kiegészítő, amely
megadja, hogy hogyan kell működni. Ez szerintem a jogosultságnak a témakörei így együtt.

Rex-Kiss Béla: Itt az hibázik, hogy kifelejtetted – ha már itt egy kosárba beraktad az összes
említett  témát  –,  hogy  egyetlen  jogszabályban  sem  kötelező  belsőépítész  dokumentációt
csinálni.

Göbölyös Kristóf: Na jó, de most ezen dolgozunk. Nem?

Rex-Kiss Béla: Na de hát ez most nem szerepel ebben a kosárban, hogy… a jogosultság hol? 

Göbölyös Kristóf: Így néz ki... ez a jogosultság. A jogosultságnak a bázisa az oktatás, hogy
ugye legyen aki megkapja és hogy ugye legyen mire hivatkozni a jogosultságnak. A törvényi
háttér az biztosítja a működését, a működés metodikáját.

Rex-Kiss Béla: A törvényi háttér ez mely területekre vonatkozik? 

Göbölyös Kristóf: Figyelj ide. Ki lehet bontani, hogy a törvényi háttér az mire vonatkozik…

Szenes István: Fontos, amit csomóan mondtak, hogy mindent melegen kell tartani…

Rex-Kiss Béla: A jogosultság az rendben van, mert most gyakorlatilag megvan a jogosultság.
Milyen jogosultságot hiányoltok? B1-es jogosultságot? 

Valaki: Igen!

Rex-Kiss Béla: Hát meg van! Ott van a 266-os kormányrendeletben a B1-es jogosultság.

Láng Judit: És az mint belsőépítész oda van írva?

Kovács Zoltán: B1, B2. Ezt lehet adni ma Magyarországon. Ezt a kettőt.
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Láng Judit: Na de mire jogosít ez? Biztos?

Kovács Zoltán: Igen. Teljes körű belsőépítész...

Rex-Kiss Béla: Mért nem néztétek meg basszus! Ez a legfőbb szabály!

Göbölyös  Kristóf:  Mert  nem  ezzel  foglalkoznak.  Normális  ember  nem  ezzel  foglalkozik
tervezés közben.

Rex-Kiss Béla: Ha foglalkozol a jogosultsággal, akkor legalább megnéznéd, hogy most mi a
l….r van. Odaállsz követelőzni a hatalom felé...

[szétesik a beszélgetés]

Szenes István: Szeretném lezárni a mai napot. Akartál még valamit mondani…

Láng Judit: Azt szerettem volna mondani, hogy a Simon Jutka, majdnem mindig itt van ezen a
MABE ülésen, de ma nem tudott eljönni. Utána nézett, hogy hogy van... te kérdezted, hogy
mi  van  Európában,  illetve  mondtad,  hogy azt  vegyük figyelembe.  Azt  most  elfelejtettem
kinyomtatni, de be lesz írva akkor amikor a Marinak az összefoglalójába, hogy mit nézett meg
a Judit ezzel a dologgal kapcsolatban, amiről ez a mai nap szólt. 

Gyürki András: Bocs Kristóf. Ez a Detre Villő féle dolog... ez az volt, amit a Batta Imrével
csináltak?

Szenes István: Nem. Az előző volt.

Rex-Kiss Béla: A kamara egy külön bizottságot kért föl arra, hogy fordítsa le és alkalmazza a
hazai viszonyokra a HOAI-t.18  Akkor még a kamara elnöke a Noll Tamás volt.

Kovács Zoltán: Ez még a Noll Tamás előtt volt. A Tamás akkor részt vett ebben a dologban,
mert őt nagyon érdekelte. Ő találta ki, hogy le kellene fordítani. Ne csak mindenki dumáljon
róla, mert nem értette senki, hogy mi ez az egész HOAI. És komplett le lett fordítva az egész.

Szenes  István:  A  következőt  szeretném…  tényleg  szeretném,  hogyha  lezárhatnánk,  mert
ahogy elnézem magunkat, reggelig tudnánk beszélni. Mielőtt elbúcsúzunk, föl akarom csak
olvasni… vigyétek hírül, hogy itten fontos dolgok történnek. Mi ezt le fogjuk rövidíteni, és ki
fogjuk adni, mert ezeknek a kerekasztal beszélgetéseknek kell hogy legyen egy írásos nyoma.

Köszönjük szépen a házigazdának. 

A következő alkalom is itt lesz megtartva. 

18 Honorarordnung für Architekten und Ingenieure, https://www.gesetze-im-internet.de/hoai_2013/  
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7/2 – A belsőépítészet és az építészet

A határok,  átfedések és működési területek  az épített  külső és belső térben. Az építész  és
belsőépítész szerepe annak megformálásában. Egyéni vagy közös munka?

Moderátor: Szenes István

Felkért hozzászólók: Bálint Imre, Kovács Csaba, Marosi Miklós 

Hozzászólók: Bálint Imre, Fekete György, Kovács Csaba, Láng Judit, Marosi Miklós, Siklósi
Dalma, Szenes István, Tildi Béla

Szenes  István:  Kedves  barátaim!  Kicsit  késve  –  bár  nem  törve  –  elkezdenénk  a  mai
beszélgetésünket,  ami  a  Négyszögletű  Kerek  Asztal  című  rendezvénysorozatunknak  a
második alkalma. Azt a célt tűztük ki mi, belsőépítészek, a MABE belsőépítészei és vezetői,
hogy  megpróbáljuk  ezt  az  építészet-belsőépítészet-lakberendező-látványtervező…  minden,
ami  az  építészet  nagy  fogalmában  van,  ezt  körüljárni,  kibogozni.  Megnézni,  milyen
viszonyban  vannak  ezek  egymással.  Egyáltalán  viszonyban  vannak  ezek  egymással?
Közelíteni, elsimítani azokat az anomáliákat, amiket érzünk. 

Egy szó, mint száz, megismerkedjünk egymással. Nagy örömmel látom, hogy rengeteg fiatal
arcot  látok  itt  ebben  a  gyönyörű,  ódivatú,  de  gyönyörűséges,  számunkra  kedves  Kornél
világában. A mai nap az építészet-belsőépítészet viszonya a kitűzött cél. Ebből az alkalomból
szeretném köszönteni a kedves meghívott vendégeinket. Fekete György mint belsőépítész is
jelen van, meg mint a Magyar  Művészeti  Akadémia elnöke is. Ez egy számunkra hasznos
pillanat. 

Olyan építész-belsőépítészeket tudunk köszönteni, akik a szakma nagyjai. Engedjétek meg,
hogy bemutassam,  ha  még valaki  nem ismeri:  Marosi  Miklós,  Ybl-díjas,  Széchenyi-díjas,
számtalan egyéb díjas,  fel sem tudom sorolni, hány díja van, a KÖZTI elnöke, és egyben
kiváló építész. Nekem szerencsém van vele harminc-negyven éve együtt dolgozni. Érdemes
lesz meghallgatni majd az ő tanulságait. Bálint Imrét szeretném bemutatni, aki kiváló, Ybl-
díjas  építész,  és  a  Budapesti  Építész  Kamarának  az  elnöke.  És  egyáltalán,  a  magyar
építészetért sokat tevő ember, és ma is aktív építész. 

Kovács Csaba, aki közülünk való olyan értelemben, hogy belsőépítész végzettségű építész.
Saját  irodája  van,  és  annak  a  dolognak  a  kapcsán,  hogy  itt,  az  elnöki  pulpituson,  hogy
amennyire  a  madarak  csicseregték,  ő  lesz  a  Magyar  Iparművészeti  Főiskolának  vagy
Egyetemnek az építész tanszékének a vezetője… vagy intézetnek a vezetője. Bocsánat, hogy a
titulussal még nem vagyok teljesen tisztában. Ezt majd te el fogod mondani, hogy most ez mit
jelent.  Mi  nagyon  nagy  reményeket  táplálunk,  és  reménykedünk  abban,  hogy  te,  a
személyedben,  aki  ezt  a  két  szakmát  önmagadban  egyesíted,  és  hát  számtalan  díjad  van,
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legutóbb egy csodálatos nemzetközi építészeti díjat nyert a Csaba, meg médiadíj, meg egyéb
díjaid  is  vannak…  bocsáss  meg,  hogy  nem  tudok  mindent  felsorolni…  Azt  kell,  hogy
mondjam,  hogy  nagyon  várom,  hogy  ő,  aki  a  mi  kis  „szülőotthonunkból” lett  iskolának
vezetője  lesz.  Amelyik  egy  kicsit  eltévedt  valamerre  –  mi  úgy  éreztük  –,  és  aztán  most
reménykedünk, hogy valahová most visszatéved.  Szóval én nem akarok túl sokat beszélni
erről, de azért vagy itt, és nagy tisztelettel köszöntelek téged is.

[taps]

Azt gondolom, hogy mi, akik itt ülünk… értjük és érezzük a saját bőrünkön azt a szerelmet,
ami  az  építészethez  fűz,  és  azt  a  másik  szerelmet,  ami  a  szűkebb  szakmánkhoz,  a
belsőépítészethez fűz. Ezt azért mondom ilyen megkülönböztetően, mert tulajdonképpen ma
erről  lesz  szó,  hogy van-e  különbség  az  építész  és  a  belsőépítész  között.  Ha van,  akkor
micsoda? Ha nincs,  akkor ez miért  van? Ezt kellene kibogozni.  Nagyon jó lenne,  hogyha
mindenki  hozzá  tudna  szólni…  ez  nem  egy  olyan  előadás-sorozat,  ez  kerekasztal,
„négyszögletű kerek asztal”,  ami azt  jelenti,  hogy bárki bármikor hozzászólhat.  És igenis,
nagyon  szeretném,  ha  a  fiatalok  is  elmondanák  gondolataikat,  természetesen  először
megadnám a jogot  arra,  és a tiszteletet,  hogy bevezesse ezt  a  beszélgetéssorozatot  Fekete
György, aki aztán a mi életünkért és a mi megmaradásunkért, hogy úgy mondjam, elég sok
mindent feltett, és saját életéből is. Úgyhogy engedd meg, elnök úr, hogy megkérjelek arra,
hogy  ezeket  a  bevezető  szavakat  elmondanád,  miszerint  te  hogy  látod  ezt  a  kérdést  az
építészet és a belsőépítészet vonatkozásában.

Fekete  György:  Én  készültem  erre  a  dologra.  Megpróbálom  nagyon  zanzásítani  a
mondanivalómat – bár nagyon hosszúnak kellene lennie. Nem ez az alkalom rá, talán. Majd
ha az Iparművészeti Nemzeti Szalon megnyílt a Műcsarnokban, és három hónapig nyitva lesz,
akkor  adódik  arra  alkalom,  hogy  különböző  országos  méretű  konferenciákon,
sajtóbeszélgetéseken ezt megtárgyaljuk. Most egymás között vagyunk. 

Én a magam mondanivalóját avval kezdem, hogy feltételezem: nem volt véletlen, hogy 1948-
ban, a Kinizsi utcában egy Európa-hírű építész, Kozma Lajos nem építész tanszéket csinált a
Magyar Iparművészeti Főiskolán, hanem belsőépítész tanszéket. 

Az sem véletlen,  hogy később is  a  rektorok között  belsőépítészek  voltak,  mert  az  volt  a
megítélése,  hogy  az  akkor  még  nem  iparművészetnek,  hanem  művészi  iparnak  nevezett
fogalom,  egy  elméleti  fogalom  akkor  teljesedett  ki  Európában.  A  világháború  után
Magyarország akkor kezdte meg a felzárkózást Európához. 

A  művészi  ipar  egy  nagyon  érdekes  köztes  dolog  a  középkori  vagy  késői  középkori
művészetek,  alkotóművészetek,  képzőművészetek  és  a  primer  ipar  között.  Megindulnak  a
bútorgyárak,  megindulnak  a  fémgyárak,  a  szerkezetgyárak.  Építik  a  hidakat,  elkezdik  a
járműgyártást,  meg  egy  csomó  mindent,  és  lopakodik  be… ez  tulajdonképpen  egy  korai
formatervezés.  A  szót  nem használták,  de  gyakorlatilag  az  iparművészet  lopakodik  be  a
nagyüzemekbe, ahol ez a lakáskultúra köré építődik – ott teljesen természetes módon a nagy
magyar  gyárak,  Linggel  és  másokkal.  Ez  végbemegy  Ausztriában  és  egy  csomó  nagy
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bútorgyárban. A nagy textilgyárakban, ahol hát nem volt textilművészeti tervezés, de amikor
milliószámra kezdték a bútortextileket, ruhaanyagokat elkezdeni csinálni, kellettek egyből a
tervezők. 

Ennek a művészi iparnak volt majdnem hogy a vége, és egy profi iparművészetnek a kezdete
1948 az Iparművészeti Főiskolán. Kozma Lajos sajnos egy év múlva, ugye, 1949-ben meghal.
Rövid átmenet után Kaesz Gyula veszi át a helyét, aki világéletében mindig belsőépítésznek
vallotta  magát.  Már  akkor  belsőépítésznek  vallotta  magát,  amikor  a  szót  nem  nagyon
ismerték. Meghívják a Bauhausba tanítani Németországba. Nem hajlandó elmenni, mert azt
mondja,  hogy  a  magyar  ízléskultúrát,  tárgyi  kultúrát  nagyon  fontosnak  tartja,  és  nem  a
németeket akarja gazdagítani vele, hanem Magyarországot.  Egy abszolút erkölcsi vállalása
volt Kaesz Gyulának ebben az időben ez a dolog. 

Azért mentem az elejébe,  mert… azért mondtam ezt a problémát – ami nem tartozik első
pillanatra szorosan ehhez a problémához –, mert egy olyan történelmi pillanatban születik
meg egy belsőépítész rektorral,  egy belsőépítész tanszék, amelyik arra vállalkozik,  hogy a
következő évtizedekben a 2. világháború szörnyűséges építészeti, város és vidékpusztulásokat
próbálja megszüntetni, újjáépíteni az országot. 

Azért csinálja ezt a Magyar Iparművészeti Főiskolán, mert úgy érzi, hogy az enteriőrök azok,
amibe  az  összes  iparművészeti  ág  találkozik.  Az  enteriőrökben  találkozik  még  a  díszítő
szobrászat  is.  Ilyen  díszítő-festészeti  és  díszítő-szobrászati  tanszékeket  csinál,  Z.  Gács
Györggyel  és  Borsos  Miklóssal.  Itt  találkozik  az ötvösség,  a  porcelán,  a  textil,  az  összes
iparművészeti  ágak,  a  bútorról  nem  is  beszélve.  Ennek  a  primér,  a  használati  tárgyakat
előállító ágai, és ennek a  művészet határait  súroló ágazatai  is. Itt egy belsőépítész a maga
négy, négy és fél, öt éves képzésében úgy találkozik az összes iparművészeti ággal, hogy nem
kell  külön  tanulnia,  mert  egy  épületben,  egy  műhelyhálózatban,  közös  művészettörténet
órákon,  közös  szaktörténeti  órákon,  közös  rajzórákon,  közös  krokin,  közös  alakrajzon,
mindenen... Hat-nyolc-tíz iparművészeti szakma képviselőjével, az a 120-150 ember – gyerek,
lány, fiú – együtt van, és felszívja, mintha az anyától hozta volna, vagy a szüleitől hozta volna
ezt a tudást. 

Minden  olyan  belsőépítészeti  oktatás,  amelyik  nem  komplex  iparművészeti  környezetben
történik,  az  hiányos  sok  tekintetben.  Vagy  teljesen  hiányos  vagy  részben  hiányos.  Én
tizenvalahány évet Sopronban, a tanításban tapasztaltam, hogy milyen nagyon sokat jelentett a
hallgatók számára, hogy a bútortervezés ott volt, hogy az alkalmazott grafika ott volt, hogy le
tudtunk menni gipszelő műhelyben és esztergályoztunk és mindenféle szakipart csináltunk,
ami nem primér belsőépítészet, de nagyon jó, ha egy belsőépítész tudja. 

A magyar történelemnek volt egy olyan nagyon nagy pillanata, hogy nem lehetett a Műszaki
Egyetemre  nem  kommunista  vagy  nem  szocialista  érzelmű  építészeknek  bemenni,  és
ugyanakkor  fölnőtt  egy  korszakalkotó  jelentőségű  építésznemzedék,  Jánossy  Gyurkával,
Szrogh Györggyel, de az öreg Pogány Frigyessel is, aki akkor lett a Magyar Iparművészeti
Főiskola főigazgatója, amikor a belsőépítészetről írta a híres, nagy könyvét – ugye ismeritek
talán azt a könyvet. Nem tudtak menni tanítani, közben ment az idő előre, nagyon szerettek
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volna  tanítani,  és  kiszemelték  a  Magyar  Iparművészeti  Főiskolát.  Megszüntették  a
belsőépítészeti  tanszéket,  és  elkezdődött  az  építészeknek  a  teljes  jogú  jelenléte,  ahol  a
belsőépítészet  egy másodlagos dolog volt  az építészeten belül.  Egy tantárgy volt,  holott  a
belsőépítészeten  belül  kellene  az  építészetnek  lennie  egy  tantárgynak  –  mondom  ezt
megfordítva.  Ez  nem  sorrendiség!  Építészeti  alapképzésen  kell  nyugodni  a  belsőépítész-
képzésnek.

Azóta elteltek az évtizedek; Ferencz Pistától kezdve nem tudom, ki mindenki, nagyon sokan
voltak ott különböző módon tanszékvezetők. Voltak olyan tanszékvezetők és tanárok, akik
annak ellenére, hogy a törvény vagy a főiskola rendszere nem tette lehetővé a belsőépítészet
prioritását, mégis nagyon komolyan csinálták. Voltak olyanok, akik viszont azt mondták, jó,
hát  építész  tanszék,  akkor  ne  foglalkozzunk  komolyabban  igazán  belsőépítészettel.  (Én
rendszeresen  végignéztem  a  diplomamunkákat,  diplomakiállításokat.  A  legutolsót  is
végignéztem, amikor a rektor úr a MOME-n bemutatta  nekem az egész képzésnek azt az
állapotát, ami ebben a pillanatban van, és elmondta a műhelyházaknak a jövőjét.) 

Akkor  csapott  engem  pofon…  2015.  februárban  olvasom  a  közlönyt  –  behozzák  a
sajtóanyagokhoz minden reggel –, és döbbenten látom, hogy a belsőépítészet töröltetett az
építészeti  szakmák  sorából.  Azonnal  –  teljesen  fölbolydulva  –  kerestem  az  illetékes
államtitkárt.  Ő elmondta,  hogy az el van intézve – Palkovicsról van szó, meg Maruzsáról.
(Maruzsát ma nevezték ki újra helyettes államtitkárnak az oktatásban, csak úgy mondom…
hallottam a rádióban.)  Elkezdtem opponálni.  Végiggondoltam,  hogy ennek a belsőépítész-
oktatásra nézve katasztrofális következményei vannak, ugyanis oktatást indítani semmilyen
fokon nem lehet egy olyan szakmában, ami nincs. 

A kérdés az első pillanatban nem úgy merült  fel,  hogy osztatlan 5 év vagy 3+2. Az első
pillanatban úgy vetült fel, hogy vissza kell állítani a kormányrendelet módosításával az eredeti
állapotot.  Az  oppozícióm  után  azt  a  megdöbbenést  tapasztaltam,  hogy  júniusban  megint
megjelent a közlöny – ez egy kormánydöntés volt, nem törvény, kormánydöntés –, ami azt
mondta,  hogy  megtörtént  a  kormányülésen  a  második  tárgyalás  erről  a  kérdésről,  és  a
kormányülés júniusban jóváhagyta azt a megállapítását, amit februárban megállapított, tehát
szentesítette. 

Akkor meghallgatást  kértem a miniszterelnök úrtól.  Két alkalommal is nagyon részletesen
elmondtam  a  dolog  történetét,  az  abszurdumát  egy  olyan  országban,  amelyik  ország
rendelkezik  egy  olyan  épületállománnyal,  épületkinccsel  –  nem  csak  a  műemlékében  –,
rendelkezik  egy  olyan  sodrással,  hogy  a  saját  történelme  után  iramodott  Magyarország
próbálja a hátrányt ledolgozni. Rengeteg olyan funkcióváltás van, amelyik nem kíván építészt
–  csak  építésztudást  –,  hanem  belsőépítészt  kíván.  Kifejezetten  belsőépítészt  kíván.  Ma
vannak az építésnek olyan fázisai, amelyeknek belsőépítészi kézben kellene lennie. Nagyon
alapos, színvonalas építészeti tudással. Olyan építészeti tudással, ami az együtt dolgozás, az
egymás  támogatását,  a  közös  pályázatokat,  a  közös  kiviteli  tervek  készítését  és  mindent
állandóan együtt csinál. Ennek a szakmának olyan különlegességei vannak, amit nem lehet az
átlagépítészektől  elvárni,  hogy  tudják.  Az  ő  ötéves  oktatásuk  a  saját  szakmájuk  teljes
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birtokbavételére sem elegendő már. Olyan méretek, olyan szituációk, olyan filozófiák, olyan
szerkezeti  változások,  kompozíciós  változások vannak,  hogy építész  legyen  a talpán  az  a
hallgató, aki 2018–2023-ig, az alatt az öt év alatt birtokba tudja venni azt a tudást. Nekik is
utána éveken keresztül van arra szükségük, hogy az egyetemen meg nem tanulható, az idő
rövidsége miatt meg nem tanulható dolgokat megtanulják. Ha ezt még terheli egy-két-három
év belsőépítészeti képzéssel, akkor az építészeti képzésük fog kilyukadni. Tehát egy döntés
kell. 

Elég hosszú… nagyon sok különböző fogadáson, vacsorán, utazáson kellett a miniszterelnök
urat meggyőzni arról… Lázár Jánost is, Balog Zoltánt is… Nem volt igazán ellenállás, hanem
egyszer  kibökte  valaki  nekem,  hogy  a  belsőépítészet  elleni  támadást  kiváló  építészek
irányították – még akadémikus is van köztük –, egyszerűen abból a meggondolásból, hogy
még  az  érvet  is  megmondták…  azt  mondták,  kiváló  építészek,  azért  nincs  szükség  a
belsőépítészre – csak mint tantárgyra, csak mint ilyen részlet dolgokra kiterjedően –, mert a
30-40 évvel ezelőtti tervezésű gyorsaság lecsökkent körülbelül egyharmadára a számítógépek,
szoftverek és egy csomó minden alkalmából, viszont nincs háromszor annyi munka. Tehát a
belsőépítészek az enteriőrtervezési feladatokat elvennék az építészek elől, és hát ezért ezt a
szakmát meg kell szüntetni. 

Akkor én egy nagyon látványos levelet  írtam,  még a köztársasági  elnöknek is  elküldtem,
amiben leírtam, hogy a felsőoktatásért felelős államtitkár kétszer csapta be a kormányt, és a
kormány bedőlt ennek. (Ez a levél egy történeti levél lesz majd az elméleti intézet életében, az
akadémia  levéltárának.)  A  helyzet  tarthatatlan.  Elértünk  végre  másfél  éves  hatalmas
küzdelemmel  oda,  hogy körülbelül  négy hónappal  ezelőtt  Balog Zoltán behívott,  odahívta
Palkovicsot  is.  Hárman  ültünk  a  miniszteri  szobában,  és  utasította  jegyzőkönyvben
Palkovicsot,  hogy készítse  elő  azt  az előterjesztést  a  kormány számára,  hogy a  harmadik
tárgyalásra,  amikor  rólunk  van  szó  a  kormányülésen,  az  eredeti  állapot  visszaállítása
megtörténjék,  és  abba  a  felsorolásba,  amiben  az  építészeti  alapszakmákat  sorolja,  a
belsőépítészetet vissza kell írni. Evvel jöttünk el. Ez történt. 

Ezelőtt  körülbelül  10-11 nappal  miniszterelnök  úrral  teljesen  más  ügyben találkoztam,  és
rákérdezett Orbán Viktor, hogy hol tartotok belsőépítészeti kérdésben? Hát, mondtam, hogy
ott  tartunk,  hogy  ugye  van  neked  egy  utasításod,  miniszterelnök  úr,  és  most  ezt  lefelé
elkezdték megoldani valamilyen módon. 

Akkor létrejött az a tanácskozás, amit Maruzsa megtartott, és a jelenlévők közül voltak ott
ezen a tanácskozáson. Maruzsa elmondta, hogy a kormány nem zárkózik el a belsőépítészet
jogának visszaállításától. Három egyetem jelentkezett, a Pécs, a Sopron és a Metropolitan, aki
hajlandó belsőépítész-oktatással  a foglalkozni.  A MOME-ról nem tudunk, hogy bármilyen
ilyenfajta megoldása lenne. Abban váltunk el, hogy mind az osztatlan öt év, mind a 3+2 év –
én most nem beszélek BA-ról és MA-ról, nem totemizálom –, mind a kettő lehetséges. Ők
tőlünk kértek egy készenléti állapotot arra nézve, ha valamit kérdeznek tőlünk. Ők készítenek
egy  kormány-előterjesztést,  és  mivel  az  én  jogállásom  miniszteri  jogállás  az  akadémia
elnökeként, nem kerülhet meg egyetlen államtitkár és egyetlen helyettes államtitkárság sem,

58



így most abban az állapotban vagyok, hogy várom, hogy ennek a kormány-előterjesztésnek az
első, laza változatát hozza hozzám a Palkovics-államtitkárság. Én itt tartok. Az értekezleten
pedig, akik ott voltak, kifejezték szándékukat erre az oktatásra. 

Akkor arra gondoltam, hogy annak a körnek, akikhez valamilyen értelemben a belsőépítészet
tartozik – oktatásban, műteremben, és egy csomó mindenben –, egyfajta készenléti állapotot
szellemileg  ki  kellene  dolgozni,  létre  kellene  hozni  egy készenléti  állapotot,  hogy amikor
kérdéseket tesznek fel nekünk, akkor hitelt érdemlő válaszokat tudjunk azokra adni. 

Van azonban egy óriási gond, hogy éppen attól, hogy a belsőépítészet mint önálló építészeti
ág megszűnt – kapásból mondom, 30 éve vagy 35 éve –, tulajdonképpen a teljes oktatói kar
hiányzik.  Ugye  van  egy  olyan  törvény,  amelyik  azt  mondja,  hogy  magasabb  értékű
diplomának kiadásában nem vehet részt senki, mint amilyen diplomája neki magának van.
Most ha valakinek nincs belsőépítészeti jogosultsága, és nem vállal habilitációt vagy DLA-t,
vagy akármit, akkor nincs senki, aki tanítsa ezt a szakmát. Csendben vallom be, hogy én erről
a kérdésről eddig eléggé hallgattam, nehogy ilyen oldalról legyen ez megtámadva. 

Szerencsére  azonban  a  magyar  törvénykezés  talonban  tart  egy  törvényt,  amelyik  egy
mestertanár  pozícióval  egy-két-három-négy  évig  át  lehet  hidalni  a  tanárhiányt.  Ezt  akkor
találták  ki,  amikor  kiderült,  hogy  Kodály  Zoltán  országában  a  Magyar  Zeneművészeti
Egyetemen nincs népzeneképzés és nincs jazzképzés, holott a magyar népzene enyhén szólva
is világszínvonalú,  és a magyar jazzkultúra is a környező országokhoz képest egy nagyon
fejlett  kultúra.  Akkor megalakult  a két tanszék a Zeneművészeti  Egyetemen – nem olyan
nagyon régen, néhány éve mindössze –, és azokból a kiválóságokból, magas állami díjakkal
rendelkező hazai és nemzetközi kiválóságokból állították össze a tanári gárdát, akik viszont a
habilitációt egy év után vállalták. Ez annyit jelent, hogy néhány év múlva nem lesz adjunktus-
vagy docens- vagy professzorhiány. Ehhez hozzá kell még azt is tennem, hogy nem kis háttér-
machinációval  született  egy  rendelet  –  néhány  hónappal  ezelőtt  –,  a  Magyar  Művészeti
Akadémiának  joga  van  egyáltalán  tanárokat  javasolni  művészeti  egyetemekre.  Ezek
javaslatok, és nem döntések, és az illetékes fogadó egyetemnek is az egyetértése kell. Már
tettünk, és már van elfogadott egyetemi tanár, akit az akadémia javasolt. Ezzel a jogával az
Akadémia fog tudni élni az átmeneti idő áthidalására. Mert ugye itt arra kell gondolni, hogy
három-négy-öt-hat évig most meg kell keresni azokat a néhány száz belsőépítész közül, akik
vállalják a szakmának a továbbtanítását, még akár tanrendi felosztásban is. 

A legnagyobb készséget ebben a tekintetben egy magánegyetemtől kaptuk a háttérben. Én az
akadémiát mondom, de ez nem az akadémia kérdése, ez majdhogynem személyes kérdésem.
Megzsaroltam a magyar államot, közöltem a miniszterelnök úrral is, Áder Jánossal is – aki az
én kinevezőm akadémiai elnökként –, hogy a Kossuth-díjamat és a belsőépítészi diplomámat
közjegyző  előtt  letétbe  helyezem.  Több  mint  egy  éve  közjegyzőnél  van.  Visszaadtam  a
diplomámat,  amit  az  Iparművészeti  Főiskola  adott,  mert  egy nem létező  szakmának  nem
kívánok se Kossuth-díjasa, sem jelesebb, nem jelesebb, átlagos képviselője lenni. És Balog
Zoltánnal  is  közöltem,  hogy  ez  mindaddig  így  lesz,  ameddig  vissza  nem kapom a  saját
szakmámat  a  hátam mögött,  mert  nemcsak a  leendő belsőépítészek  szakmáját  törölték  el,
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hanem erkölcsileg, etikailag a jelenleg élő több száz belsőépítész is mélyen szakmai jogaiban
meg lett sértve ezzel a dologgal. 

Itt tartunk most, várjuk, hogy megkapjuk meg. Mivel a MOME nem jutott semmilyen fajta
eredményre… én kétszer tárgyaltam a rektor úrral, aki semmiféle hajlandóságot nem mutatott
a  belsőépítészettel  kapcsolatban.  A Metropolitannek adtuk meg,  hogy a  három,  a  Pécs,  a
Sopron és a Metropolitan közötti egyeztetéseket Kovács Zolinak a segítségével végezze el,
készítsen induló anyagokat. Volt egy ígéretet arra, hogy februárban, de legkésőbb márciusban
a  kormány  megváltoztatja  a  második  döntését  is,  és  a  harmadik  döntésre  visszaállítja  a
jogkört. Akkor felmerülhet az ötéves osztatlan és a 3+2 osztott képzés, hogy melyik egyetem
mire  vállalkozik.  Ezzel  kapcsolatos  törvényt  vagy  rendeletet,  azt  mind  a  kétfajta  oktatási
formára meg kell hozni. Az osztatlan öt évre meg a 3+2-re is, és amelyik egyetem amelyiket
vállalja, majd azt fogja csinálni. 

Az én reményem az, hogy amikor már a nevemet is elfelejtitek, fiatalok, hogy akkor azért
vissza fog állni  egyszer  egy osztatlan  ötéves  belsőépítész-képzés  is.  A saját  belsőépítész-
tanulási időmre gondolok, arra a 3+2-re, ami hát öt év volt akkor, és belsőépítészetnek hívták.
Az első egy-két év akkor is építészeti,  nagyon alapos építészeti  képzéssel folytatódott.  Az
építészetet mint olyat semmilyen sérelem nem éri – még az ötéves osztatlan képzés esetében
sem  –,  mert  az  építészet  az  alap.  Az  teljesen  megkerülhetetlen,  minden  tudásunk  azon
nyugszik. Csak aztán elválnak az útjaink a megadott feladatokon keresztül.

Négy Kossuth-díjas belsőépítész van ebben a pillanatban. Három nem él, és egy él. Egyik sem
volt  építész.  Egyik  sem  csinált  épületeket.  Sem  Kaesz  Gyula,  sem  Király  József,  sem
Hornicsek László. Bár Hornicsek csinálta az algíri Olimpiai Stadiont, tehát ő bele-belenyúlt,
meg Moszkvában csinálta a KGST-palotát. Előfordult, de csinálta egy olyan tervezőirodával,
ahol építészekkel teljesen körül volt véve. 

Itt  tartunk ebben a  pillanatban,  és  én nagyon remélem,  hogy a  következő  hetekben  vagy
hónapokban a dolog jogilag rendeződik és akkor nagyon komolyan neki kell állni, hogy ki mit
csinál. Borzasztóan reménykedem abban, hogy abba a generációba, amelyik most a 25-35-ig
vagy 28-40-ig vannak belsőépítészeknél, még adódnak olyan kollégák és kolléganők, akik a
tanítást, a belsőépítészet tanítását ambicionálni fogják, és a saját sorsukba valamilyen módon
beépítik, és fölépülnek addig, hogy helyreálljon egyfajta rend. 

Még annyit mondanék, és ez most már egy picit hozzátartozik a mai témához, mert ugye ez
egy  bevezetés  volt.  Kétharmada  a  jelenlévőknek  ezt  ismeri,  egyharmada  nem  ismeri,  de
legalább most az információnak azonos szintjén vagyunk, ami nem kis dolog időnként. 

Én 40 éven keresztül  56 magyar  kiállítást  terveztem a világ 40 országában.  Tokiótól  San
Franciscóig.  Az  egész  életem  kiállítástervezéssel  telt  el,  és  soha  egyetlen  építésszel
semmilyen kapcsolatom nem volt. A teljes életművem, a teljes pályám belsőépítészeti pálya
volt,  amiben  nagyon  sok  építészeti  alaptudás  is  volt,  de  nem azon  nyugodott;  mindig  is
enteriőrt  terveztem. És most úgy nézem, hogy a világon – különösen a létrejött  eldobható
építészet  kategória  tükrében is, mert  létezik már eldobható építészet –, hogy potenciálisan
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hihetetlen mennyiségű olyan enteriőráttervezés van, ami alapvetően enteriőrtéma. Hihetetlen
mennyiségű épülettípus, ami megváltozik. 

Az előrejelzések azt mondják, hogy húsz év múlva nincs bank. Tehát az összes banki teendőt
otthon lehet elvégezni.  Az egész otthontervezés és lakástervezés át fog alakulni a világon.
Mert otthon lesznek a munkahelyek. Még az orvostudományra is igaz sok tekintetben, hogy
bizonyos vizsgálatokat el lehet végezni otthon, elektronikus úton is. 

Tehát az enteriőrtervezőkre nagyon nagy hangsúly helyeződik. Továbbá a világon szűnőben
vannak  a  bevásárlóközpontok.  Százával  szűnnek  meg  Amerikában  a  bevásárlóközpontok.
Ezekben  a  négy-öt  generációs,  elképesztő  belső  változatosságú  helyekben  –  a
korcsolyapályától  a  pelenkázóig  – hihetetlen  módon kezdődnek el  a  meglévő épületekben
való  enteriőráttervezések,  amik  hatalmas  tervek.  Na  most,  hogy  ezek  a  világtendenciák
Magyarországot  mennyi  idő  alatt  érik  el,  és  milyen  mértékben…  ez  lehet  egy  kérdés
pillanatnyilag. Ha az ember az oktatásra gondol, az oktatásban öt-tíz év az semmi. Ha valaki
az oktatásra felelősen gondol, akkor arra kell gondolni, hogy 10-20 év múlva mi lesz, és az
unokáimmal,  a dédunokáimmal mi lesz.  Nekem van két  dédunokám is.  Úgyhogy rájuk is
gondolok. Szeretném is, ha az egyik belsőépítész volna. A négyévessel úgy rajzolok, és úgy
képzem, hogy minden, ami valamilyen módon így körülötte van… még a pókhálót is úgy
beszéljük meg, hogy az hasonlít a függönyre – ezt csak viccből mondom. Itt tartunk most, és
tovább kéne menni, amire ti gondoltok. 

Taktikailag  vagy  emocionálisan  az  az  érzésem,  hogy  a  tisztességes,  tehetséges,  magasan
kvalifikált, jól szituált építészek barátságát és szeretetét kell megszerezni ahhoz, hogy ebből a
dologból  legyen  valami,  mert  természetesen  az  átlag  belsőépítészeti  munkáknak  a  zöme
ezentúl  is  építészekkel  karöltve  fog  létrejönni,  hisz  az  új  épületek,  nagy  rekonstrukciók
építészek nélkül elképzelhetetlenek. És miért is volnának elképzelhetők? Isten őrizz! 

Egyet azonban hozzáteszek: az egész magyar művészetnek a jövője – ezt már mint akadémiai
elnök  mondom  –,  az  egész  magyar  művészetnek  a  jövője  abban  van  –  tekintve,  hogy
Magyarország 1,8%-a az Európai Uniónak, és a világ hét és fél milliárd emberéből nem is
tudom  kiszámolni,  nem  is  tudok  addig  számolni,  hogy  hány  nulla  van,  hogy  mekkorák
vagyunk, mit érünk –, hogy Magyarország úgy fog megmaradni, mint nemzet, mint ország,
hogyha  a  különlegességekre  apellál.  Azt  kell  mondani  húsz  év  múlva  a  világon,  vagy
Európában,  ha  valami  különlegeset  akarsz,  menj  el  Magyarországra.  Ez  vonatkozik  az
építészetre,  a  színházra,  a  táncra,  a  legmagasabb  színvonalú  élő  népművészetre.  Ebben  a
pillanatban  a  világon  ilyen  aktív  és  létező,  élő  népművészet  nincs  sehol,  a  környező
országokban sem, se Romániában sincs, meg Szlovákiában sincs. Gondolok ezekre a kissé
elmaradottabb országokra, mint amelyek közé mi is tartozunk. 

Az  én  nagy  szomorúságom  a  MOME  miatt  abban  van,  hogy  a  tömegtermelésre  épít,  a
tömegtervezésre épít,  nem a különlegességekre.  A MOME-nak egy olyan egyetemnek kell
lenni, hogy attól legyen világhírű, hogy ha ötvöst akar egy ország, az menjen a MOME-ba, ha
textilest akar, ha gobelinest akar, akkor menjen a MOME-ba. Ezek halnak ki most a MOME-
ban, ezek a kézművesértékek. Alaposan belenéztem, a tanárkollégákkal beszéltem is erről, ez
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érzésem szerint egy tévedés. Minél hamarabb ébredt fel az egyetem abban a tekintetben, hogy
neki nem a szuperországok, szupergazdaságok, repülőgépet és autót gyártó szupergazdaságok
számára kellene tervezőket gyártani, hanem teljesen más relációban, az annál jobb lesz. Őket
nem  kritizálni  kell,  hanem  ellenpontokat  kell  teremteni,  és  különböző  egyetemeket  nem
ellenféllé,  hanem  versenytárssá  kellene  tenni  ebben  a  tekintetben.  Azt  még  soha,  sehol,
senkinek nem sikerült a világon, ha valamire egyedül vállalkozott valaki. Az embereknek a
természete, az ember a saját gyerekével, a saját feleségével, saját focistatársával is állandóan
versenyez. Nem harcol. Versenyez, hogy egy ilyen versenyben talán helyre tudnak kerülni a
dolgok. Na, itt én befejeztem.

Szenes István: Köszönjük szépen.

Fekete György: Nem, nem kell! Beszélgessünk!

Szenes  István:  Akkor  hát…  Azt  szeretném  kérdezni  tőletek,  hogy  látjátok  ebben  a
megváltozott  világban  az  építészet-belsőépítészet  kapcsolatát?  Tulajdonképpen  mi
mindnyájan nagyjából azonos korosztályban… Csaba, már majdnem ott vagy… gyakorlatilag
egy olyan világban nőttünk fel, ahol tervezőirodák voltak. Ahol a legtermészetesebb dolog
volt, hogy volt gépésziroda, elektromos iroda, statikusok és belsőépítészek. A címkén még ma
is  ott  áll,  amit  kiadnak  a  terveken  általában,  a  terveken  azért  ott  szerepel  –  bizonyos
középületeken biztos –, hogy építész, belsőépítész, statikus… tata tata tata. Valahol ez a mi
fejünkben, a mi szakmánkban egy létező szakma. Még is fel kell tennem a kérdést, mert ez
egy nagy kérdés, és ez az, ami mindig visszapördül minden alkalommal: vajon a változások,
amik  a  világban  bekövetkeztek,  a  mi  szakmánkban  hogy  alakultak  át?  Mik  azok  a
követelmények, amik szükségesek? Vajon az építészek érzik-e azt a helyzetet, hogy egyszer
csak belsőépítészet nélkül maradtak? Azért teszem fel a kérdést, Miklós, neked először, mert
hiszen  te  egy  olyan  cégnek  a  vezetője  vagy,  amelyik  az  ország  egyik  legnagyobb
tervezőirodája, ahol mindig ott voltak a belsőépítész stúdiók, és ma már nincsenek ott. Ennek
vajon mi lehet az oka?

Fekete György: Egy mondatot szeretnék ehhez fűzni. Ne haragudjatok, csak ezt elfelejtettem
mondani. Egy ilyen nem vitában, de egy ilyen tájékoztató beszélgetésben miniszterelnök úr
azt mondta: Gyurka! Mondjál három olyan nevezetes magyar épületet Budapesten, amin az
látszik, hogy nincs belsőépítésze, és én mondtam. Még egyetemi központ is van közöttük, az
épület  nincs  befejezve.  Az  épület  nem ér  el  az  emberig  az  enteriőrben,  és  nem akarom
részletezni, hogy miben, hogy burkolatokban vagy reklámban, vagy világításban… Most nem
ez a kérdés nem ér el, be van fejezve azon a ponton, ahol az átlagépítész képzettsége tart. Ez
nem azt jelenti, hogy építészek ne tudnának kitűnő belsőépítészetet, mert erre is van mód, és
még a fordítottjára is van mód. Volt egy híres belsőépítész a KÖZTIben, akit negyedévben
kirúgtak a Vass Tóniék, és az egyik legjobb szállodatervező belsőépítész lett. Nem akarom
mondani a nevét,  veletek együtt dolgozott.  Tehát a fordítottja is létezik.  Úgyhogy bocsáss
meg a közbevetésért, és hát én nagy reménységgel hallgatlak.

Marosi Miklós: Nehéz, nehéz ezek után bármit mondani. Összefoglalta a Gyuri gyakorlatilag
mindazokat, amiről beszélhetnék. Én is csak azt tudom mondani – amit a Pista már elkezdett
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–, hogy a KÖZTIben éltem le az életemet. Még mindig ott vagyok. Ott a Bedécs Sándor az
egy olyan fogalom volt. Biztos van, aki szereti, van, aki nem, de néhányan még itt vannak
köztetek,  aki  a  Bedécs-műteremből  nőtte  ki  magát.  Ott  megkerülhetetlen  volt,  mert  a
középület-tervezésben a belsőépítészetet úgy tekintettük, mint egy alap szakágat. Na most az
az érdekes, hogy én is fel tudok sorolni egy-két olyan építészt, aki nagyon jó kézzel és nagyon
stílusosan tudja a saját tereinek a belsőjét a bútortól kezdve a textilekig megcsinálni. Csak én
valahogy nem hiszek ezekben a reneszánsz emberekben ma már – különösen a középület
műfajban nem. Még egy lakásléptékben, vagy valahol egy nagyobb lakás léptékben ennek
lehet hiteles magyar képviselete. Nem sokat tudok ilyet felsorolni – hozzáteszem. 

Úgy gondolom, hogy ez összefügg nagyon sok mindennel. Összefügg az egész képzéssel, a
műegyetemi képzéssel. Én ott valami harminc-valahány éve vizsgabizottsági elnökként látom,
hogy olyan bárgyú módon alkalmazzák az emberek… az építészhallgató berajzol egy rossz
recepciós  pultot…  miközben  odáig  fajul  az  építészterveken,  a  diplomaterveken  a
belsőépítészet, hogy egy pult és egy kör alakú szék úgy oda van pöttyintve. Ez a képzés is
hiányzik. Illetve a lakó tanszéken – épp a Pista kapcsán vagy révén –  elkezdtek valamit, de az
ilyen fehér holló az egyetemen, és nagyon nem lelkesedik érte senki. Nem tudom, mi ennek
az oka. Ez az egyik. Belsőépítész oktatás 

A másik pedig, amire én ki szeretnék lyukadni… úgy gondolom, hogy ebben a körben ilyen
szempontból  bátran  meg  mertem  szólalni,  esetleg  sok  más  építésszel  szemben  az  első
pillanattól kezdve szinte mindig csak ilyen nagy méretű kiemelt nagy középületeket kellett
hogy csináljak életemben. Többször, több ezer négyzetmétereseket – sokmilliárdos, kormány
által  kiemelt  nagy  munkákat,  kórházakat,  egyebeket  –,  ahol  egy  érdekes  tapasztalatot
szereztem. Vannak ennek fájó tanúi is, mint például épp a Pistára mutogatok, aki a Hilton
után odacsöppent, és együtt csináltunk egy szegedi klinikát. Szegény Pista, rákényszerítettem
arra, hogy ne tekintse lenézett feladatnak azt, hogy egészségügyi térben dolgozzon, és meg
kellett  tanulnia  első  pillanattól  kezdve  egy  kicsit  a  laza,  szabad  világát  egy  kicsit
rendszerezetté  tenni.  Nem  raszterekről  beszélek  én,  hanem  egystílusú  gondolkodásra
rákészülni. Én ebben azért hiszek a mai napig, mert úgy gondolom, hogy a belsőépítésznek…
azt hiszem, hogy a belsőépítésznek kéne lenni egy olyan őrangyalnak – az építész mellett –,
aki  az  ízlést  és  a  kortárs  kultúrát  tudná  képviselni  a  mérnök  mellett.  Aki  magát  szintén
sokszor művésznek tekinti, és sokkal inkább mérnöki képzettséggel indította el a pályáját. Ez
a kettő együtt lenne jó, hogy ha ténylegesen együtt tudna dolgozni. 

Az a furcsa helyzet van, hogy… ezt most ne értsétek félre, nem dicsekvésként mondom most,
belecsöppentem – szintén elnök úr révén – abba, hogy az NKA Építész Kollégiumot vezetem.
Ott, a legutóbbi ülésén – ahol az NKA elnöke beszámoltatott –, én ott tiltakoztam az ellen,
hogy miért nem veszi fel az NKA a közérdekű programjába azt – ami pont nektek lenne a
legfontosabb –, hogy enteriőrt nem lehet úgy tervezni, hogy semmilyen társszakág művész
munkáját nem lehet ma már egy állami nagy megrendelésnél alkalmazni. Legfeljebb valami
sógor-koma alapon lehet oda besurranni valaki művésznek. 
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Akkor, amikor én például az első munkámat csináltam Bács megyében, a Gajdócs István nevű
polgármester vagy megyei tanácselnök azt mondta, hogy az a 2% [szerk.: 2 ezrelék], amit az
állam a művészeti célra fenntart, ahelyett ő 10%-ot vesz ki. Abból 17 neves, rangos művészt
tudtunk annál az első munkánál alkalmazni. Azóta soha még egyszer ez nem sikerült. 

Egyszerűen  hogy lehet  enteriőrt  tervezni  úgy,  hogy annak az  összes  művészeti  ágának a
képviselőjével  te  nem  lehetsz  kapcsolatban,  nem  adhatsz  neki  feladatot,  megbízást,  nem
rendelkezel pénzzel efölött? Én ezt az NKA-nak szántam volna mint az egyik legfontosabb
feladatot.  Az  ott  lévő  képviselőknek  a  80%-a  majdhogynem  tapsolt  és  kézzel-lábbal
bólogatott,  de nyomát sem látom annak, hogy ebben a lépésben valami történne.  Most ne
haragudj, itt most azért mondom el, ha valaki erre ráhatással lehet, az te vagy…

Fekete György: Folyamatban van a dolog. Az Akadémia kapott a miniszterelnök úrtól egy
megbízást,  hogy a következő tíz  évre egy kulturális  stratégiai  tervet  készítsen  a  kormány
számára. Ez a terv készül, és ebben benne van a „két ezrelék” is. Hogy mikor valósul meg, az
teljesen kiszámíthatatlan. 600 murália készült évenként…

Marosi Miklós: Ezt az egyik legizgalmasabb kérdésnek tartom, azon túlmenően, hogy vissza
kell állítani a belsőépítész jogállását és a tervezési jogosultságát, de enélkül ez szinte nem is
igazán működik.

A másik pedig… még a képzési helyekre visszatérve. Nem tudom, hogy ez minősít-e valakit.
Nekem  az  egyik  leghasznosabb  és  legjobb  munkatársam  például  Sopronban  végzett.  Jó,
diplomadíjjal. Érdekes módon – valószínű azért, mert a soproni egyetemen a faipari tanszék
révén a  fához értenek az  emberek  –  mindent  tud  az  a  fiú  a  fáról.  És  nem akar  mégsem
bútortervező  lenni,  csak  egyszerűen  a  fához  ért.  Tehát  van  egypár  olyan  dolog,  ami
Sopronnak egy nagy előnye. 

Apósom volt rektorhelyettes és egyetemi tanár jó bányászként, míg Rákosi Miskolcra nem
telepítette azt a szakot. Azért Sopronról sokat tudott. A másik – aki a Csabának az elődje –, az
Ákoska,  azt  meg  én  hoztam a  diploma  díjjal  a  műterembe.  Nálunk  volt  tíz  évig,  onnan
zavartuk  ki  Bászkba.  Tegnap  ott  volt  nálam,  tudom,  hogy  tőled  jött  hozzám.  Úgyhogy
mondjuk van a belsőépítészettel egyéb személyes kapcsolatom is. Én nem akarom ezt tovább
ragozni… a Pistával  csináltunk például  olyan munkákat… egy 40 éve? Mikor csináltuk a
Kodály-múzeumot? Régen.

Szenes István: 25 éve.

Marosi Miklós: Hát akkor 25, teljesen mindegy. Szóval érdekes dolgok voltak, és mindenki a
maga  részét  tette  hozzá.  Neki  ott  kellett  egy  olyan,  a  Kodály  világába  illeszkedő
vitrinrendszert meg egyebet kialakítani, ugye. A két polgári lakásból múzeumot csinálni még
az én dolgom volt. Ez egy érdekes dolog volt. A legfontosabb volt, hogy a zongoráknak mint
a leszögezett tabunak ott kellett maradni. Másként nem lehetett gondolkodni, mert a mester
egy életen át így használta azt a két zongorát. Egy csomó olyan érdekesség van, amit ti sokkal
inkább élveztek. Énnekem egy-két ilyen munkámnál adódott, hogy ennyire belevágtam abba,
hogy a  berendezés,  a  bútorzat… Ott  is  például  az  a  lakás  – azonkívül,  hogy múzeummá
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emeltük – valójában az egy szedett-vedett bútorzattal rendelkező hely volt. Az egyetlenegy
kapcsolódó eleme volt az, hogy az Emma asszony – az első feleség – minden fotóalbumot
kalotaszegi szőttesbe tett. Az az egy volt az, ami szinte az egésznek egy ilyen keretet adott.

Na,  nem  akarok  ennyire  nagyon  elkalandozni,  mert  a  kérdés  nem  erről  szólt.  Én  úgy
gondolom,  hogy – sokakkal  szemben  –  nélkülözhetetlennek  tartom ennek a  szakmának  a
képviseletét. Először emlékszem, engem nem, de nagyon sokakat a szakmámon belül irritált
az,  hogy  a  Magyar  Iparművészeti  Főiskola  építőművészeket  képzett,  holott  azt  se  tudták
sokszor közülük néhányan, hogy mi az, hogy statika, és kioktatóan viselkedtek. 

Ugyanakkor abból a garnitúrából kinőtt egy-két olyan szupertehetség, akit az építészszakma is
első  vonalba  emelt.  Csak példának mondom,  hogy ott  volt  a  Reimholz  Péter,  hogy arról
beszéljünk  –  aki  nincs  itt,  vagy  már  nincs  közöttünk  –,  aki  a  feleségemmel  együtt  volt
mesteriskolás. A Gulyás Kefinél dolgoztak. Ugye a Kefi úgy emlegette mindig, hogy most
tanulta  meg  az  utóbbi  öt  évben,  hogy  egyáltalán  mi  az,  hogy  építészet.  Viszont  olyan
fogékonyan és olyan magas szinten képzett belsőépítészként került oda, hogy az építészetben
is kiugró teljesítményére volt képes. Aztán volt olyan, hiába kapott építőművész-diplomát…
ugye volt olyan is, aki viszont belátta a saját képességét, és mondjuk maximum berendezést,
bútorozást tervezett. Ezt természetes dolognak tartom, hogy minden szakágban kialakult egy
olyan belső hierarchia, amelyik a minőséget rontja le. 

Szenes István: Köszönöm, Miklós! Még persze szeretném, ha mindenki hozzászólna. Most én
egy kicsit így sorba megyek. Bocsánatot kérek, lehet, hogy ez helytelen. Azért gondoltam,
hogy Bálint Imrétől megkérdezem mint gyakorló építésztől – akivel volt szerencsém nekem is
dolgozni  –;  arra  szeretnék  rákérdezni,  hogy  te  elindítottál  valami  olyat,  amiről  kevesen
tudnak,  és  azt  szeretném,  ha  ezt  elmondanád.  Itt,  Fekete  György  jelenlétében  is,  meg
mindenki tudja meg, hogy te milyen különleges dolgot csinálsz. Ami azért fontos, mert ugye
mi arról beszélünk, hogy vannak szakmák, és ebben a belsőépítészet egy önálló szakma. Ez
számunkra  egészen  természetes,  de  mire  odakerül  az  ember,  hogy  megvan-e  az
alapműveltsége, az egy fontos dolog. Azt szeretném, ha erről számolnál be.

Bálint Imre: Úgyis ezzel kezdtem volna… Gyuri bátyám tudja ezeket a dolgokat – legalábbis
az alapjairól. Hogy a közepébe vágjak a dolgoknak, végül is tavalyelőtt már – te jóisten –
jelent meg egy 1032-es számú kormányhatározat,19 17 ponttal, az építészetről foglalkozva. A
17. pontja az kifejezetten az építészet-belsőépítészet, tárgykultúra,  vizuális kultúráról szólt.
Kezembe került,  még átküldték nekem fű alatt  a kormánytól,  hogy véleményezzem. Mi a
véleményem róla?  Sikoltva  visszaszóltam,  hogy gyerekek,  időtlen  idők óta  17  pontban  a
szakmákkal  nem  foglalkoztak,  ha  tele  van  is  mindenféle  dologgal,  de  ezerszer  jobb  a
semminél, nyomás. 

Rázizzentünk  a  17-es  pontra  –  ami  az  előbb  említett  dolgot  tartalmazza  –,  amiből  én
ugyanannak az évnek a másik felében – a kormányrendeleteket felejtsük el,  nem mondom

19 1032/2015. (I. 30.) Korm. határozat. „17. felhívja a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy az érintett
miniszterekkel  együttműködve  tegyen  javaslatot  a  minőségi  épített  környezet  javítása  érdekében
szemléletformáló és oktatási programok bevezetésére az óvodától a felsőoktatásig, valamint a megvalósítás
időtartamára és ütemtervére.”
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ezeket  – lett  egy másik határozat,  ami  kifejezetten  erről  szól.  Úgy szól  szó szerint,  hogy
utasítom a Miniszterelnökséget vezető minisztert, hogy tegyen meg mindent a vizuális kultúra
és  az  épített  környezetünk  emelése,  színvonalának  emelése  érdekében,  óvodáskortól
legfelsőbb oktatásig. Aláírás: Orbán Viktor. 

Ennél több nekünk nem kellett, ezt azóta a kezünkben tartva, a Lázár miniszter felé dolgozunk
ezen a témán. Én azt gondolom, hogy nem sikertelenül, mert most már… három héttel ezelőtt,
tehát év elején át tudtunk adni egy könyvkéziratot,  ami kifejezetten az oktatók oktatásáról
szól.  Tavaly  és  tavalyelőtt  kilenc  megyében,  óvodás  szinten,  a  vezető  óvodapedagógusok
jelenlétében, a gyerekeknek manuális foglalkozásokat tartottak a hozzáértő kollégák, akik a
Kulturaktívból  és  GYIK-MŰHELYből  és  egyéb  helyekről  kerültek  ki.  Építészek,
belsőépítészek,  iparművészek,  és  így  tovább,  és  így  tovább.  Tavaly  19  darab  budapesti
óvodában 60 órás továbbképzést kaptak. Fejenként, tehát együtt, a vezető óvodapedagógusok,
a  vizuális  kultúra  oktatása,  nevelése,  terjesztése  ügyében.  Ezt  kormányzati  szintre  vittük,
továbbra is teljes zöld utunk van. 

A könyv megjelenés  előtt  van,  és  most  azon dolgozunk,  hogy ültessük rendszerbe,  ezt  a
gondolkodásmódot  bevigyük  –  ugye  nem  külön  tantárgyként  –  mondjuk  ennek  a  mai
Magyarországnak.  Ennek a  mai  magyar  kultúrának,  társadalomnak,  tudomásul  kell  venni,
hogy a 21. században is van belsőépítészet, van zene, tánc, irodalom, költészet, építészet. Ez a
mindenkori kultúrát, politikát, társadalmat, pénzügyi hátteret, vallást tükröző megmutatkozás.
Ezt lehet nem szeretni,  de tudomásul kell  venni, hogy van, és a mi szakmánknak pedig a
legfontosabb feladata az, hogy… Bocsánat! A mi szakmánk alatt… én közösen gondolkodom
mindig. Szóval nekem eszembe sem jutott, hogy van építészet, belsőépítészet. Mindig együtt
látom őket az első perctől, az első vonal lehúzásától. Erről azt gondolom, hogy Pista nem fog
megcáfolni. Együtt látom a tereket azon a szinten, amit aztán majd közösen megcsinálunk a
végén – de nem ez a lényeg, hanem hogy nekünk rohadt nagy felelősségünk van abban, hogy
ennek a mi országunknak, ennek a mi társadalmunknak megpróbáljunk közvetíteni  valami
módon. Olyan szinten, hogy érthető legyen. Baromira nem arisztokratikus módon távol tartva
magunkat a közszférától, hanem érthető módon. Még hogy a politika is megértse, ugye. Az is
baromira fontos – te nagyon jól tudod, hogy miről beszélek. Most ott tartunk végül, hogy nem
süket fülekre találunk politikai szinten sem… de ezt bevezetőnek szántam, tulajdonképpen át
is adom a szót.

Fekete György: Rákérdezhetek még valamire?

Bálint Imre: Parancsolj.

Fekete György: Ebben voltatok kapcsolatban az egri egyetemmel?

Bálint Imre: Melyikkel?

Fekete György:  Az egrivel.  Mert az egri  egyetem az új egyetem, és annak a rektora egy
zseniális  ember.  Avval  foglalkozik,  hogy  az  egész  magyar  közoktatásnak  a
pedagógusképzésében  a  művészetekről  szóló  dolgok  hogy  vannak.  Kapcsolatot  kellene
teremtenetek.
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Bálint Imre: Köszönöm, majd beszéljünk róla. Milliófelé tartjuk a kapcsolatot. Nem ez a fő
feladatom, szóval mit mondjak nektek, igen…

Fekete György: Az akadémiának is az a véleménye, hogy olyan beavatkozás, amelyik a 3200
magyar iskolába avatkozik bele, ez reménytelen. Ez 60 ezer pedagógus. Ez reménytelen. Ez
15 év.

Olyan kísérleti  iskolákat  kell  találni  10-et,  20-at,  30-at  az ország különböző részein,  ahol
objektíven meg lehet állapítani, hogy kinek mit kéne tanítani, milyen dolgokat. Erről is pont a
Lázárral beszéltem: mondj egy példát! Én mondtam neki, hogy amikor én a Török Pál utcai
iskolának voltam öt évig az igazgatója – a szakközépiskolának –, akkor megrémültem, hogy
még  egy  művészeti  szakközépiskolában  és  milyen  hézagos,  mennyire  nincs  köze  a
közismereti tárgyaknak a művészeti tárgyakhoz. Olyan utakat csináltam, hogy a Kálvin tértől
8 órakor elindultunk, 13 órakor értünk a Hősök terére. Ezen az úton az összes közismereti
tárggyal,  fizikával,  kémiával és az összes művészeti  ággal találkoztunk. Végigmentünk, és
vidámabbak voltak a gyerekek 13 órakor, mint reggel 8 órakor. 

Döbbenetes zárthelyi  dolgozatokat  írtak a felismerésekről. Hogy álmukban nem gondolták
azt. Most csak hozzáteszem azt, hogy az Iparművészeti és Tervezőművészeti Nemzeti Szalon
– ugye április 14-én nyílik, a tavaszi fesztivál napján – úgy próbálja az iparművészetet hat
szekcióban bemutatni, hogy nem műtárgyakra koncentrál és filozófiákra, hanem azt mondja,
hogy az utcán, a középületekben, az oktatási épületekben, az egyházban és a nem tudom még
mi  mindenben,  hogy  van  jelen  az  iparművészet  és  a  dizájn.  Az  iparművészeti  tárgyak
dizájnváltozatai  egymás  mellett  vannak.  Vizuálisan  sugallva  azt,  hogy  a  funkciójuk  mily
mértékben változik el. És ha valami egyedi, akkor miért olyan, és miért egyedi. És hogy ha
valami tömegcikk – ez most túl egyszerűsítés, mert nem nagyon egyszerű a dolog. Ez egy
érdekes tematika. Óriási vita volt, de most már ez megy, ez megy végbe. A belsőépítészet
minden szituációjában jelen van. Ugye van a Tárhely – nem tudom, mennyire ismeritek –, egy
számítógépes  terem,  ahol  több  ezer  vagy  több  tízezer  iparművészeti  és  dizájnprodukció
mutatkozik be.  Tíz-tíz  produkció egy szerzőtől.  Jó, de ez már messzebbre vezet.  Ennek a
közművelődési része, az a pedagógia kezében van… 

Bálint Imre: Világos. Ezt a gondolatot továbbfolytatva, ugorva egyet – bocsássatok meg –,
korunk közepébe, a számítógép használatába, ami részemre egy baromira fontos eszköz, de
nem  több  annál.  Oly  módon  társadalmasodott  a  komputeres  gondolkodás,  hogy  a
megrendelőink – ugye baromi nagy házakról van szó, meg mit tudom én, mi csodákról –,
mindent  tud,  amikor  odajön  hozzánk.  Hiszen  rajta  van  a  számítógépen,  csak  meg  kell
kérdezni tőle… hát mi csak rajzoljuk le, mert hát nekik nincs kézügyességük, kvázi. Mert
erről szól ez a történet. Iszonyat. 

Akkor  még  egy  ugrás:  a  jelenlegi  statisztikai  adatok  szerint  a  távol-keleti  újonnan  épült
épületek átlagéletkora 17-19 év. 

És akkor megint a mi szakmánk, a mi közös szakmánk: vajon hol van jelen? Milyen szinten,
és meddig, ebben a világban? Vajon milyen szintet  képvisel ez az egész gondolkodásmód
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országszerte, világszerte? Amit én a saját kollégáimon látok – akik közül rengetegen nálam
diplomáztak,  nálam nőttek fel  stb.  stb.,  most  már  ugye rég nem gyerekek –,  hogy a gép
használata  –  nehogy  félreértsétek  –  beszűkíti  a  gondolkodásmódot.  Nem  tudom jobban
fogalmazni. Látom rajtuk, hogy amit én az egész kutyafüléről fejben vagy könyvből tudok és
rákérdezek valamire, néznek rám, majd rögtön megnézik… [mérgelődés] …mondom, egyből
kéne vágni…

Fekete György: Van egy közmondás erről, ami azt mondja, hogy egy okosabb ember többet
tanul egy ház körüli sétán, mint egy bolond ember a világ körüli utazáson! Ez persze egy
metafora. És ez nem számítógép-ellenesség.

Bálint  Imre:  Nem.  Nem  is  erről  van  szó.  Az  egy  eszköz,  és  nem  helyettesíti  a
gondolatainkat…

Szenes  István:  Én  úgy  érzem,  hogy  van  egy  jó  kis  gördülékenysége  ennek  a  mai
délutánunknak. Rögtön rá is fordulhatunk arra a kérdésre, hogy most már Csaba – aki egy
ilyen kivételezett helyzetbe kerültél, hatalmas felelősséggel –, neked milyen koncepciód van
erre a témára? 

Azt ugye mindnyájan érezzük, és kerülgetjük – persze aki itt van –, mert van egy csomó olyan
építész,  akit  meghívtunk,  de  nem jött  el.  Azért  félő,  hogy  nem jött  el,  mert  talán  ezt  a
gondolatot magában még nem kristályosította ki, hogy az építész és belsőépítész azonos tőről
fakad. De mégis ugyanolyan különböző szakma valamilyen módon, mint ahogy a jogászoknál
is  van  ügyvéd,  és  van  bíró.  Meg  az  orvosoknál  is  számtalan  részlete  van  egy-egy  igazi
szakmának. 

Na most. Eljöttél közénk, és én azért merészelem tőled megkérdezni, hogy a te múltaddal és a
te sokrétű feladataiddal  – amikről sokan nem tudnak, de én ismerem ezt a tevékenységet,
amelyek  nagyon  sokrétűek  és  nagyon  mélyre  kihatóak  –,  amelynek  egy  nagy  része
belsőépítészet és építészet. Te ezt hogy fogod integrálni ebben az iskolában?

Remélem, nem kérdeztem túl nehezet. Figyelj ide! Én azért örültem, mert ha te eljössz, akkor
te készülni fogsz arra, hogy egy ilyen kérdést neked feltesznek. Hiszen te egy olyan pozícióba
kerülsz,  amivel  tulajdonképpen  a  jövőt  fogod  építeni.  Itt  most  mindnyájan  outsiderek
vagyunk, de te most azt fogod megcsinálni, amiről mi csak álmodozunk. A jövőről beszélünk,
de te holnapra már azt építed. Én egész egyszerűen csak azt gondolom, hogy amellett, hogy
hihetetlenül örülök, hogy itt vagy, és becsülöm is azt, hogy eljöttél, de azért nagyon kíváncsi
vagyok,  mert  a  te  munkásságot  tényleg  mindenre  kiható.  Ez  hogyan  fog  jelentkezni  a
tanításban?

Kovács Csaba: Azt még nem tudom. Arról elmélkednék kicsit akkor én is, hogy maga ez a
szakmai spektrum hogy néz ki. Én úgy gondolom, hogy ha úgy nézzük ezt az egészet, mint
mondjuk  a  városépítészettől  a  bútortervezésig  terjedő,  nagyon  széles  merítésű  egy  ilyen
spektrum, és megpróbáljuk feldarabolni ezt szakmákra, akkor nem tudjuk soha, sehol egzakt
módon  kettéfűrészelni.  Hogy  innentől  ez  építészet,  innentől  meg  városépítészet,  mert  az
építészeknek a városépítészekkel ugyanolyan kemény vitái vannak, mint amilyen most nektek
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van mondjuk az építészekkel, vagy nekünk – akár így is fogalmazhatnék. Sajnos a szakmában
van  egy  –  szerintem  rossz  tendencia  –  elkülönülési  törekvés.  Például  a  Műegyetem  alól
kiszervezték a várostervező kollégák a városépítészet oktatását. Valószínűleg jól belealudt a
Műegyetem, vagy elhanyagolta, vagy nem tudom… 

Annak a szakmának a bizonyos képviselői átmentek egy másik egyetemre, és létrehoztak egy
önálló képzést. Most már csak az a képzés őszerintük. Ezt mondják, gondolják, miközben én
az összes építész barátomtól azt hallom, és nemcsak barátoktól, hanem néha a tanítóimtól is –
most  éppen  a  Csomay  Zsófiról  láttam  egy  ilyen  portréfilm-előzetest  –,  hogy  mennyire
bosszantja őket, amikor egy konkrét munka kapcsán beleakadnak egy ilyen problémába, hogy
mondjuk  egy  várostervező  olyan  paramétereket  határoz  meg,  ami  teljesen  indokolatlan,
amikor közelebb zoomolunk ehhez a dologhoz, mondjuk építészként, és beleakadunk azokba
a korlátokba, amiket előtte egy másik szakma képviselője megalkotott.

Most csak azért beszélek erről, nem kikerülni akarom a témát, hanem csak arra szeretném
terelni  a  figyelmeteket,  hogy  szerintem  maga  a  szakma  az  nem  teljesen  szétválasztható.
Mindenki azt  mondja,  hogy itt  vannak olyan közös alapok, amiket  ilyen lényegi,  masszív
őstudásnak lehet tekinteni, amiket mindegyikőnknek meg kell tanulni, még a várostervezőnek
is  –  bár  egyre  több  ott  a  szociológia,  meg  ilyen  egyéb  nem  tudom  én,  milyen  fajta
tudományok, igazából pedig én is úgy érzem, hogy érdekel engem, de azért eléggé távol van,
de maga a város problémája meg nincsen távol. 

Ugyanígy, ha elindulok a másik irányba, a belsőépítészet vagy a bútortervezés irányába, akkor
ott  is  elérünk  olyan  területekre,  ahova  egy  átlagos  építész,  akit  most  hagyományosan
építésznek hívunk, már nem tud elmenni, mert nincs meg hozzá se a képessége, se a tudása.
De szerintem a jobbak közül, főleg akinek az érdeklődése megvan, azok át tudnak menni, és
tudnak jót csinálni. Miközben a belsőépítészek közül – itt elhangzott, a Reimholz Péter erre a
legjobb példa –, hogy vannak, akik meg a másik területeken is tudnak… meg a Csomay Zsófi.
Igen. Tehát itt van egy ilyen átjárás. Én úgy érzem, hogy úgy kellene a belsőépítész-szakmát
is visszaemelni – hogyha szabad így mondanom –, vagy legalábbis úgy kellene a jövőképét
keresnie,  hogy  ne  el  akarja  zárni  vagy  lehatárolni  ezt  a  területet  a  szakma  csatlakozó
területeiről, hanem meg kellene hagyni ezeket az átjárásokat. 

Ha egy másik szempontból nézem, az pedig a fiatalságnak az élete – ahogy én elképzelem,
vagy amiről lehet így hallani, olvasni vagy akár tapasztalni –, hogy nagyon gyorsan változik
ez a mai világ, és senki sem tudhatja… mondjuk a nagyszüleink idejében, akkor ha valaki
biztonságot akart a gyerekének, akkor azt mondta, hogy válassz egy biztos szakmát, és az
életed végéig kitart. Minden szülőnek az volt az álma, hogy az ő gyereke egy olyan biztos
szakmát kapjon, ami élete végéig majd őt szolgálni fogja. 

Most van a világban egy olyan egyre erősödő tendencia, hogy korrigálnia kell az embereknek
a munkáját. Nem mindenkinek. Van, aki szerencsés, és szereti is, meg úgy is alakulnak az
életkörülményei, meg akár abban az országban, amiben él, olyanok a viszonyok, hogy meg
tudja tartani egész életére a pályáját, mondjuk a belsőépítészetet vagy az építészetet. Ki mit
választ. De nagyon sokszor korrigálni kell. Én azt gondolom, hogy legalább ezen a szakmán
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belül, ami mondjuk a bútortervezéstől a városépítészetig terjed – az én, mondjuk, az ilyen
repülőgépes  üzemmódban  való  felvételemben  –,  ott  ezt  az  átközlekedési  lehetőséget  meg
kellene őrizni. 

Ha így lebontja és továbbgondolja az ember, hogy mit kell, hogy ez jelentsen a képzésben,
amikor itt elkezdünk kreditekről – meg 3+2-ről meg 5 éves képzésről beszélni… miért nem
lehet hat vagy hét évig tanulni, mert igazából ezek bonyolult szakmák –, akkor figyelembe
kellene  vennünk  azt,  hogy  ma  egy  18-20  éves  gyerek  az  nagyon  kialakulatlan.  Sokkal
kialakulatlanabb,  mint  ezelőtt  50  évvel,  amikre  szívesen  visszatekintünk,  és  tényleg  a
múltunkat adja, meg azt a bázist, amiből mi építkezünk, meg merítkezünk. 

Megváltozott sok tekintetben a világ. Ma egy 30 éves ember majdnem olyan, mint egy 18
éves  volt  ezelőtt  40 vagy 50 évvel.  Arra gondolok,  hogy akkor  kezd felnőttproblémákon
gondolkozni.  Akkor  gondolkozik  el  azon,  hogy  megházasodjon,  vagy  ne.  Van  egy  ilyen
elcsúszás.  Ezekből  a  gondolatokból  oda  akarok kilyukadni,  hogy szerintem olyan képzési
struktúra felé kellene menni az egyetemeknek, ahol van egy masszív alap, és ez a masszív
alap utána korrigálható. 

Ha ezt  most  konkretizálni  akarom,  hogyha valaki  szerez  egy  belsőépítész-diplomát,  vagy
szeretne ma egy ötéves képzésben részt venni, és ezzel megszerez egy jogosultságot, de ezzel
ahhoz,  hogy ő mondjuk épületet  tervezhessen később, ahhoz meg kellene szerezni  egy új
alapdiplomát egy másik ötéves képzéssel, szerintem ez nem korszerű gondolat. És ezzel nem
azt  mondom, hogy a belsőépítészet  nem elég értékes  ahhoz,  hogy öt évig kelljen oktatni.
Simán  tízig  is  tanul  az  ember,  mert  utána  még  posztgraduális  képzésben  vesz  részt,
gyakorlatot szerez. Jó esetben egy mesterre talál, ha nem, akkor meg pofozza az élet, és úgy
épül  a  tudása,  tehát  ez  egy  hosszabb  folyamat.  Az  egy  rossz  modell,  hogyha  nem  tud
korrigálni útközben. 

Én abban hiszek,  hogy olyan képzést  kellene csinálni,  amiben… a MOME beleállt  annak
idején ebbe a 3+2-es rendszerbe. A Turányi Gábor – amennyire  én tudom – azért  állt  fel
tanszékvezetőként vagy intézetigazgatóként – nem tudom, hogy akkor éppen milyen volt a
rendszer –, mert ő nem hitt ebben. Akkor Nagy Tamás meg átvette, mert ő meg azt mondta,
hogy akkor ő megcsinálja. Ez felülről rá lett erőltetve kvázi az országra, az EU-csatlakozással,
meg azzal, hogy Európában is ez lett a domináns gondolat. Vannak egyetemek, amelyek ezt ki
tudták védeni. A MOME is beleállt.

Most már azt látom én, meg azt látjuk, hogy ha most ebből mi visszahátrálnánk, nem biztos,
hogy jót teszünk a hallgatóknak. Van egy olyan rendszer – sok országra kiterjedő –, amivel ők
már nem úgy gondolkodnak, hogy lehet, hogy a MOME-n kezdi el, és most még visszajön a
nagy része Magyarországra, de nem biztos, hogy a nagy része vissza akar jönni. A három évet
megcsinálja  a MOME-n, utána lehet,  hogy be kellene iktatni  egy év szakmai gyakorlatot.
Angliában  például  így  oktatják.  Tehát  hogy  szerezzen  olyan  praktikus  tudást,  irodákban,
konkrét  munkákon,  amitől  sokkal  gyorsabban  megtanul  olyasmit,  amit  az  egyetemen
borzasztó nehéz megtanítani. Hogy kell konszignációt rajzolni, vagy hogy néz ki egy igazi
pallérterv,  vagy éppen egy bútorcsomópont.  Ezeket  nagyon-nagyon nehéz  megtanítani.  Jó
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lenne,  ha kimennének a szakmába, és utána jöjjenek vissza a bolognai rendszerben erre a
plusz két évre. Szerintem jó lenne, hogyha lenne egy ilyen masszív alapképzés, mondjuk ez a
három év  –  amit  én  szívem szerint,  ha  én  lennék  az  oktatásügyi  miniszter,  azonnal  4-re
emelnék. 

A MOME-ban gondolkozva azt csinálnám, hogy legyen egy év, amikor az összes textiles meg
fotós, meg mindenki ugyanazt tanulja, tehát akiket hagyományosan iparművészeknek hívtunk.
Van, aki a tömegtermelésre készül. Van, aki a médiaágazatban dolgozik, és vannak azért még,
akik  a  hagyományos  iparművészeti  területeket  képviselik.  Mi  annak idején  így  tanultunk,
ugye a  Márton  Lacival,  mert  ővele  egy osztályba  jártunk.  Nekem ez  máig  a  legnagyobb
élményem az akkori évekből, hogy mindenkit láttunk, mindenki ugyanazt tanulta, és utána
szakosodtunk.  Én  még  simán  el  tudnám  képzelni,  hogy  valaki  kap  egy  ilyen  masszív
művészeti alapú építészeti képzést – és itt az építészet szóban benne van a belsőépítészet is
természetesen –, és utána lehetne szakosodni. 

Amennyiben a külső környezet is azt diktálja, hogy legyen szakosodás, és erre jó lenne, ha
jogosultságot,  meg  annak  az  üzleti  életben  is  annak  meglennének  az  előnyei,  hogy
jogosultsági rendszer alakul ki. Ha valóban járna előnyökkel, közbeszerzéseknél, itt-ott – ami
a  kamarának  régi  törekvése.  Ha  ez  a  rendszer  kialakulna,  akkor  nagyon  jó  lenne,  ha
elindulnának olyan képzések, amikben lehet szakosodni. Ha valakinek akár már 30 évesen
alakul  úgy  az  életpályája,  hogy  ő  szeretne  –  mondjuk  addig  építészetet  csinált  –
belsőépítészeti irányba mozdulni, akkor neki ne kelljen visszamenni a startvonalra, és onnan
újra nekifutni. Vagy pedig elkezdeni egész életében ilyen felemás kényszerpályákon mozogni,
hogy most őt már kegyelemből vagy beveszik, vagy nem, de nincsen meg hozzá a normál
útja, egy ilyen megfelelő út arra, hogy ő tudjon korrigálni. Vagy aki belsőépítészként indult,
de  olyan  a  habitusa…  tényleg  igaz,  hogy  van,  aki  a  kiállításokra  szakosodik,  és  egész
életében,  ha  szerencséje  van,  meg  szereti  csinálni,  akkor  tudja  azt  a  dolgot.  Van,  aki  a
díszletekre, a másik pedig elkezd az építészet iránt érdeklődni.

Szerintem az nagyon rossz tendencia, hogyha ez egy ilyen kizárós kirekesztésre megy. Ha azt
mondták neked, hogy az építészek azért akarják ezt így kihúzni, mert… piacvédelmi okból,
akkor az tényleg vérlázító szerintem. Az ellen fel kell lépni. De ez fordítva is igaz. Az sem
lenne jó, ha a belsőépítészek az építészeket akarnák mindenáron kizárni. Szerintem most már
az építészek között is vannak olyanok, akik már tudják ezt olyan szinten. Most akkor hogy
magyarázzuk meg  – nem akarok neveket mondani – az X., Y. vagy Z.-nek, hogy mostantól te
már nem csinálhatod meg a saját házad belsőjét sem, mert ilyen a szabályzat. Ezek szerintem
nem jó tendenciák, ha efelé megyünk el. Benne kellene hagyni az egyéni életpályáknak ezt a
mobilitását, hogy lehessen korrigálni. Ne kelljen mindig a startvonalra visszamenni. Hogyha
hiszünk  abban,  hogy  tényleg  közös  ez  az  alap,  ez  a  bázis,  ami  tulajdonképpen  AZ
ÉPÍTÉSZET,  akkor  nincs  szükség  erre  –  az  én  meggyőződésem  szerint  –,  hogy
visszamenjünk a startvonalra. Hogy mi ez a rendszer pontosan, azt közösen kellene kitalálni a
szakmának – azt gondolom.
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Marosi Miklós: Nem akarom itt a többiektől elvenni a szót, csak azt az egyet azért szeretném
kiemelni,  hogy  mi  ott  a  KÖZTIben  azt  a  gyakorlatot  látjuk  az  utóbbi  években,  hogy  a
belsőépítész partner – akit annak tekintek – már nem bútort tervez, hanem a lelki atyja, a lelki
társa vagy nem tudom, ki. Mert közös erővel tudjuk meggyőzni az elektromost, a világítást
tervezőket,  a  gépészeket,  az  összes  többi  szakágat.  Körbevesszük magunkat  tízezer  darab
kerámiakatalógussal és egyebekkel. Ott most már nem arról van szó – mint induláskor –, hogy
volt háromféle magyar porcelán vagy kerámia – amit gyártottak –, és abból válogathattunk,
hanem a világ előttünk van, és meghökkentő módom még a kispénzű emberek is sokszor a
legkülönlegesebb  termékeket  kérik  betervezni.  Amiről  fel  sem  tételeznéd,  hogy  neki  az
fontos. 

Erre mondtam én azt, hogy ehhez egy ízlést megerősítő partnerre van az embernek szüksége,
még nem tudom,  hány évtizednyi  rutin  után  is.  Jó,  hogyha valakivel,  egy olyannal  tudja
kontrollálni a saját döntését, én ezért hiszek abban… ott van például a világítás. Az utóbbi
években  olyan  elképesztő  fejlesztés  a  LED  világa,  olyan  dolgok  születtek,  amik  a
középületeknek egész belső világítását, fényhatásait, mindent teljesen átírnak. 

Kovács Csaba: Én ezzel nagyon egyetértek egyébként,  egy kivételével,  hogy ezt már nem
nevezném enteriőr leszűkítésnek…

Marosi Miklós: Én sem, persze…

Kovács  Csaba:  Az a fajta  érzékenység,  amit  hagyományosan a  belsőépítészet  fogalmához
vagy képzettségéhez kapcsolódik, kiterjed más területekre is. Ez lehet, hogy egy homlokzati
dolog,  vagy akár  egy városi  térben  megjelenő  bizonyos  effektek.  Itt  arról  van  szó,  hogy
magának az embernek – amit  te is említettél  – az emberhez közel  kell  tudni menni,  meg
akarni is kell, meg azokat a képességeket kell birtokolni, hogy mitől jó egy embernek egy
enteriőrben,  egy nagyobb téri  együttesben.  Ez az,  ami  sokszor a  BME-s építészképzésből
kiesik, mert nem jut el odáig…

Fekete György: Ebből onnan kéne kiindulni, hogy azt a szót, azt a jelzőt, hogy belső… az
akkor,  a  megszületésekor  sem annyit  jelentett,  hogy  a  szobán  belül,  hanem  az  építészet
generális keretein belül. Az én világismeretem azt mondja, meg rengeteg szakirodalom azóta
is, hogy a belsőépítész már régen a világszituációkban gondolkodik, nem épületben, meg nem
utcában, meg nem boltban, helyzetekben. 

Azt mondja a világ, hogy olimpia. Abban benne van az utcán megvehető Aspirintól kezdve a
százezer  fős  stadionig  minden.  Tehát  komplett  szituációkban  gondolkodik.  Nemzetközi
fesztivál,  nemzetközi  énekverseny,  kórusvilágverseny,  és  nem  tudom,  mi.  Ebben  a
belsőépítésznek a helyzete a generális építészeti kereteken belül való működés. Ez nem azt
jelenti,  hogy  csak  akkor  van  belsőépítész,  ha  kinyitom  a  szobát…  és  beviszem  a
hálószobába…  és  majd  ő  ott  ágyat  tervez…  Ez  a  leendő  tanárok  szempontjából  sem
közömbös. Az összes utcai pavilont, az utcai bútorokat, a Sziget Fesztiválnak a sátrait, meg az
összes ideiglenes építményt. Már igen gyakran úgy terveznek belsőépítészek, hogy ezt ne is
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tudják,  hogy belsőépítész  tervezte,  mert  másnak a nevén megy.  Ez  nem enteriőrtervezést
jelent csupán, hanem az élet különböző színtereire való kitágulást. 

Marosi Miklós: Egy angol–amerikai irodával csináltam a Corinthia Grand Hotel Royalt. Az
egy olyan iskola volt nekem, hogy itt,  Magyarországon ilyet elképzelni nem tudtam, hogy
velük  hogy  kellett  dolgozni.  Alapvetően  nem  tudtunk  lerajzolni  egy  olyan  tökéletesen
megtervezett  légtechnikai  befúvórácsot  vagy  valamit,  amit  ők  felül  nem bíráltak,  és  egy
teljesen más felülettel, egy a belső enteriőrbe beépített formavilággá alakított át. Valójában az
egész  belsőépítész-tervezés  az  egy ilyen  rakkoló,  konszignációrendszer  volt  tenderszintig.
Utána viszont – a folyamatos 24 órás tervezési művezetésnél – minden szakágnak minden
mozdulatát korrigálták, hogyha a gépszínt beillesztették. Ez már valami olyan, hogy a gépész
utána  döbbenten  nézte  azt,  hogy  hova  lett  az  ő  csodálatos,  méregdrágán  kiírt  Siemens
berendezése. Az el lett dugva, de úgy, hogy az nem egy gépészeti elemként jelent meg, hanem
már mint egy architektonikus elem. Nagyon érdekes volt…

Szenes  István:  Egy  érdekes  új  szakma  jelent  meg  például,  a  lighting  designer,  amelyik
gyakorlatilag  vagy  elektromos  tervezőből  képezte  át  magát  dizájnerré,  vagy  egy  dizájner
képezte át magát világítástechnikai szakemberré. Ezek az emberek, ezek fantasztikus dolgokat
tudnak.  A  legnagyobb  építészekkel  és  belsőépítészekkel  dolgoznak  együtt.  Illetve
tulajdonképpen már nem lehet pontosan tudni, de ők tervezni világítástechnikát.

Tehát jön az építész a belsőépítésszel,  és mindenkinek megvan a maga feladata.  És jön a
lighting designer, és megmondja,  hogy milyen típusú világítás legyen, és meg tudja azt is
mondani,  hogy ennek mekkora legyen a színhőmérséklete,  fényerőssége.  Mindent. Például
ilyen Magyarországon nincs is, hanem csak olyan elektromos tervezőkkel találkozunk, akik az
egyik zsinórt a másik helyre tudják húzni. Ha megkérdezem tőle, hogy akkor most milyen
lámpát  szeretnél  ide tenni,  fogalma nincs!  Ki mondja meg? Hát  a  belsőépítész.  Azt kéne
megtanítani,  hogy  tulajdonképpen...  ezeket  a  szakterületeket  kéne  megtanítani,  mert  a
belsőépítész ezzel tud az építész partnere lenni, mert olyan specialitásokat sajátít el, amikkel
oda tud járulni az építészet szentségéhez. 

Siklósi  Dalma:  Azon  döbbentem  meg,  hogy  böngésztem  a  Budai  Vigadónak  a  nyertes
anyagát, amiben mi csak világítással foglalkozunk. Kerestem a belsőépítészeti anyagban azt a
pontot,  amiben  kapcsolódni  tudok  a  világításhoz.  Egyszerűen  megdöbbentem,  hogy  a
belsőépítész-dokumentáció gyakorlatilag semmi másból nem állt, mint egy konszignációból.
Nem találtam egy utasítást sem arra, hogy mégis mit gondol a világításról, hogy mi legyen
vele.  Szóval  én  még  ennyire  kategorikus  elzárkózással,  hogy  én  márpedig  csak  bútort
csinálok, és vége, még nem találkoztam dokumentációban.

Valaki: Attól függ, mire kapott megbízást…

Siklósi Dalma: Még egyszer mondom, hogy ez egy viszonylag műemlék helyreállítás, amivel
még külön stichtnek kellene  lenni  annak,  hogy egy műemlékes… igaz,  hogy kiadtak  egy
restaurálási  jegyzőkönyvet,  illetve dokumentációt,  ami nagyon alapos önmagában. A kőtől
kezdve az égvilágon minden, a legutolsó szakmai munkákon, a díszítőfestésen, a szobrászon
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keresztül, önmagában egy hihetetlenül kereken, nagyon alaposan megcsinált dokumentáció.
Restaurációs dokumentáció. De semmi köze a belsőépítészethez. Az építészet teljesen külön
volt,  mert  az  az  alapozástól,  a  vízzárástól,  a  statikától,  a  lift  új  beállításától  kezdve
megcsinálta a saját szakmáját halálpontosan. De nincs átjárás az egyes szakmák között, és a
belsőépítésznek,  akinek  ezt  valamennyire  a  levegőben  kellene  éreztetni…  még  egyszer,
műemlékről  van  szó  valamennyire…  egyszerűen  megdöbbentem,  mert  még  ennyire
különállással nem találkoztam dokumentációban.

Szenes  István:  Tulajdonképpen  az  a  kérdés,  hogy  megállapítsuk  egyáltalán…  erről
beszéljünk…  hogy  mennyiben  változott  meg  a  mi  szakmánk?  Minthogy  minden  szakma
megváltozott… erről  ti  beszéltetek… hogy ez a  folyamatos  változás.  Ez a  kor idehozta a
számítógépet… nekem egy tanítványom a hét elején bejött  – akit  csillagos ötössel voltam
kénytelen leosztályozni, annyira szép munkát csinált építész karon –, és leült egy táblához –
festői  attitűdje  van,  tehát  kifejezetten  festői  érzékenysége  van  az  építészlánynak  –,  és
elkezdett így kapirgálni a lapon. Közben a monitoron pedig megjelentek a színek, a tónusok,
és kitörölte, ráfestett. Úgy csinált, mintha én festenék a kezemmel. Tudom, vannak ilyenek,
mindenki biztos ismer, de úgy hirtelen megdöbbentem, hogy az eszközök hogyan idomulnak
ahhoz az igényhez, hogy mi a kezünket is használjuk. Ugye a legtöbbször azt veszem észre,
hogy nyomogatjuk a gépet, és húzogatod az egeret, és közben valami történik a monitoron. De
ennek semmi köze nincs ahhoz az eredeti állapothoz, hogy nekem van egy kezem, van egy
kézügyességem, a kezemmel már valamit kéne kezdeni, és ha le akarok valamit rajzolni, vagy
írok egy betűt, így megfestek egy fát, vagy egy valamit… és képes ehhez idomulni a technika,
hogy aki ezt elsajátítja, az egy speciális dolgot tanul meg. Most ezt csak azért meséltem el,
mert igenis lehet mindenkitől tanulni, én is szívesen tanulok a tanítványomtól, de az a helyzet,
hogy vajon elmegy-e a szakmánk? Miben változott a szakmánk? 

Azelőtt,  mindnyájan tudjuk, meg kellett  rajzolni az utolsó bútorig mindent, mert nem volt
berendezés. Ma rámész az internetre, kikeresel egy bútorgyárat, kiválasztod a bútorát, 3D-be
berakod a látványtervbe, és kész az enteriőr. Ennél még egyszerűbb a dolog, amikor nem is
csinálod  ezt,  egyszer  csak  kiveszel  egy  enteriőrt  az  internetről,  és  berakod  a
koncepciótervedbe pofátlanul egy az egyben, és megnyersz vele egy pályázatot. [kuncogás]
Tehát most akkor hogyan vegyük föl ezzel a versenyt?

Láng Judit: Amikor a Csaba elmondta ezt a négy évet, és eszembe jutott… meg azt, hogy
sokféle  utunk  lehetne…  mi  ugye  itt  páran  megcsináltuk  ezt  a  belsőépítészkönyvet,  és  a
belsőépítészkönyvben  ugyanott  végzett  emberekből  a  legkülönbözőbb  szakmák  képviselői
váltak.  Ugyanis  az  az  öt  év,  amikor  mi  jártunk… én most  nem tudom,  hogy ti  már  mit
tanultatok,  mert  már  az  is  sokkal  később volt… de azt,  hogy mennyire  körültekintően,  a
formatantól kezdve a színeket,  a statikát,  ugyanúgy az építészetet,  ugyanúgy mindennek a
kivitelezési részleteit tanultuk végig az öt év alatt. Nagyon sok mindent – sokkal kevesebb
építészetet tanultunk, mint az építészek, szóval azt finoman, de alapjaiban tanultuk meg –, de
ezeket  a  részeket  olyan  mélységig,  hogy lehetett  belőle  tárgytervező… amint  a  könyv is
mutatja, hogy mi minden szakma lett belőle. Lehetett belőle filmes, lehetett belőle festő, mert
hogy melyik volt az a része, amelyik a legjobbakat… Ebből a tanulmánysorból, ebből az öt
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évből  mindenki  a  saját  maga  természetéhez,  saját  maga  tehetségéhez  képest  tudott
továbbmenni. 

Nyilván,  amikor  bekerültünk – mondjuk én konkrétan a  KÖZTIbe –,  és  nem tudtam egy
csomó dolgot – bár sok mindent tudtam, mert előtte sokáig dolgoztam és tanultam, szintén ott
–, de hogy akkor kezdődik az élet, amikor megkapjuk a papírt, és kimegyünk az életbe. Akkor
lehet már érezni, hogy merrefelé tendál az ember. Ez az iskola igazán olyan sokrétűt tanított,
hogy… lapozd át a könyvet, és nézd meg, hányféle ember lett ebből. 

A másik, amit még az építészet és a belsőépítészet kapcsolatához… egyszer már mondtam ezt
Zsennyén,  mert  akkor  egy  picit  máshogy  hangzott  az  építészek  szájából,  hogy  ki  a
belsőépítész, mint ma – nem az idein, hanem a tavalyin. Akkor eszembe jutott, hogy én ugye
zeneiskolába jártam, és zenét tanultunk. Annak alapja volt a szolfézs, meg az ének, meg a
furulya, meg egy csomó minden egy darabig ugyanaz, aztán meg lettek ilyen hangszerek, meg
olyan  hangszerek.  Akkor  éreztem  azt,  hogy  tulajdonképpen  az… különösen  az,  amiről  a
Miklós  beszélt,  hogy  a  KÖZTIbe  egy  munkára  mindenféle  szakma  összejött,  és  hát  a
belsőépítészet meg az építészet szoros testvérkék, illetve hát ők tulajdonképpen együtt, de a
többi is. Tehát olyan egy építész, mint egy karmester, és mindenkinek megvan a hangszere, és
azon játszik. A zenekarban is elférnek a többféle hangszerek, és ha nincs vezénylő, akkor nem
tudják rendesen, de mégis mindenkinek megvan az a specialitása, amit választott a hangszerek
közül. Az építészet mint teljes egész azért ugyanilyen zenekar, és ebbe nem mondhatja senki,
hogy én nem csinálom meg, vagy én rosszul csinálom, mert akkor az egészre kihat. Tehát
mindenkinek,  amit  választott,  vagy  amit  a  legjobban  tud  abban  a  csapatban,  azt  azzal  a
lelkiismerettel és azzal az együttműködésben együtt kell csinálni mindenki iránt.

Kovács Csaba: Nekem az jutott  eszembe ennek kapcsán, meg ami ma elhangzott… ez az
orvosi  analógia…  egy  kicsit  provokatív  a  kérdés:  hogy  képzeli  el  magát  a  belsőépítész-
szakma? Az egész orvosszakmát nézve akkor ő a fogorvos, aki kezdettől mást tanul, vagy
pedig van egy általános orvosi szakma – amit ott ugye sok év alatt ők kivívták, meg bonyolult
is, és elismeri a társadalom, hogy annyi év kell hozzá –, és utána specializálódnak nagyon sok
szakirányba. Talán túl sokba is. El is veszik az a fajta holisztikus tudás, amit meg sokszor
vágynánk, de közben meg jó azért, hogyha egy specialista nagyon ért ahhoz, amikor éppen
műteni kell. 

Tökéletes analógia nincsen nyilván a szakmánkra, de én úgy érzem, hogy ez egy kicsit olyan
az  orvosoknál,  hogy  a  fogorvost  le  kell  választani.  A  belsőépítészet  sem  olyan,  mint  a
fogorvos, meg szerintem a városépítészet sem olyan, meg a műemlékes építész sem olyan,
hanem van egy erős szakma, ami tulajdonképpen az építészetnek a nagy egésze. Azon belül
rengeteg  speciális  tudás  van,  és  ma már  egy ember  ezt  tényleg  nem tudja  átfogni.  Én is
próbálkozom néha, de tudom azt, hogy nem lehet.

Abban is igazad van, hogy egy konkrét projektnél,  minél nagyobb a projekt, annál inkább
lehetetlen egy személyben átfogni. Nekem magamnak is szükségem van olyan belsőépítészre
– ha egy generáltervező építészként viszek egy nem is túl túl nagy, nem is akkora projektet,
hanem  jóval  kisebbeket  –,  szükségem  van  magam  mellett  olyanra,  aki  tényleg  csak  a
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belsőépítészetre tud fókuszálni, mert akkor érünk el minden területre a megfelelő mélységig.
Különben kimarad, és hiányos lesz.

Én  egyetlenegy,  amit  gondolok:  nem biztos,  hogy  mindig  ugyanannak  az  embernek  kell
ugyanazt a szerepet felvállalni, és főleg nem egész életen keresztül. Ezt is bele kell venni a
gondolkodásba,  mert  ebben biztosan  változott  a  világ  az  elmúlt  60 évben.  Mondjuk a  II.
világháború óta. Az emberek élete sokkal-sokkal jobban rákényszerül a váltásokra. Nyugat-
Európában és Amerikában is ezt mondják sokan. Én nem ismerem annyira, de amiket hall az
ember, hogy vannak néha korrekciók, néha egészen durvák is. A filmkorrekció az meg szinte
kötelező. Lehet, hogy tényleg jön egy 20 év, amikor tényleg sok a felújítási munka, és sokkal
több embernek kellene belsőépítészettel  foglalkozni.  Aztán lehet,  hogy megint nagyon sok
ilyen rakkolós dolog kell, ahol több építészet van.

Fekete György: Ugye én kiejtettem azt a szót, hogy szituációtervezés lesz a világon. Ezt most
már jól látni, nem egy épületről van szó, nem egy utcáról van szó, nem egy aluljáróról van
szó, hanem helyzetekről. Gondoljátok végig ezeket – örülök, hogy bólintasz, mert ugye te, aki
mész még arab államokba is  építeni,  meg mindent,  te  ezt  tudod.  Gondoljatok  mondjuk a
Kossuth Lajos térre, hogy a Kossuth tér mi mindent jelent. Most a Pintér Bélának már bontják
az épületét, és már készül a meglévő, klasszicista épületnek a tükörképe. Már látjátok, már a
harmadik emeletet lebontottak a házáról, és az eredeti állapot visszaáll, ami sosem volt. Mai
mindig félbe volt,  és Pintér Béla nem tehetett  róla, hogy ő egy foghíjra, egy üres sarokra
épített egy épületet 40 évvel ezelőtt. Hogy mi minden megváltozott, az összes egyirányú utca,
a  fogadó épületet  levitték  a  föld alá,  hogy ne kelljen  a  Parlamentben  fogadni.  Hihetetlen
változások. 10-15 szakmát érintett ez a változás. 

Szituációk  tervezésére  kell  felkészülni,  ahol  egy  speciális  szakember  a  szituációk
megoldásában tud segítséget adni. Én nem feltétlenül a saját múltunkból következtetném ki a
jövőnket,  hanem  a  saját  múltunk  kötelező  tudásanyagát  találkoztatná,  és  sok  tekintetben
hipotetikus, de azért a világban jól látható tendenciákkal, mert azért 20-30 évvel a világon
mindig előbb történt meg minden, mint Magyarországon. Bizonyos okból következtetéseket
le lehet vonni abból, hogy milyen államok hogyan működnek.

Mondok egy szituációról  egy példát – van, aki már ismeri a példát,  mert  elmondtam már
társaságban. Egy magyar építész barátom Amerikából hazajött, és elmondott egy New York-i
banki pályázatot. Két olyan 40 emelet körüli épület között lebontottak egy régi épületet. Egy
új bankot kellett  csinálni,  egy abszolút frekventált  New York-i  helyzetben,  tehát nem egy
periferikus helyen. Meghirdetett egy pályázatot a bankelnök öt világhírű építésznek, A4-es
fehér papírt  kaptak grafitceruzával,  és egy órát egy szituáció megteremtésére,  amiben egy
alapötletnek kellett lenni, semmilyen szerkezeti, költségvetési, még prezentációt sem kértek
hozzá, mert híres emberekről volt szó. 

Megtörtént  ez a  pályázat.  Néhány óra alatt  egy kerekasztal  körül úgy, hogy még egymás
munkáját  is  látták.  Egy  elképesztően  kiszolgáltatott  építészeti…  elképzelni  nem  tudom
magamat egy ilyenben, mert így még verset sem lehet írni, vagy gyereket sem lehet ápolni.
Az a terv nyerte meg a pályázatot, amelyik terv… természetesen magas épület, aki egy 40-45
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emeletes épületet tervezzenek oda, aminek az első öt szintje alul üres volt. Egy tóval. Egy
tóba léptek be, erről egy híd vezetett rá, egy 1820 körül épült, San Francisco melletti – 6000
km-re  New Yorktól  –,  a  bank  tulajdonában  lévő,  timpanonos,  ácsolt  alkuszházból… egy
ilyen,  a  bank  elődje  alkuszházból,  amit  műemlékileg  rekonstruáltak  volna.  Ebben  az
alkuszcsarnokban egy 40 emeletes színtiszta üveglift ment. Tehát bementél az utcáról, volt
egy ilyen akklimatizációs tér, hogy – helyezd be magadat egy bank légkörébe – átmentél ezen
a  vízen,  ezen  a  hídon,  bementél  az  alkuszcsarnokba,  és  a  liftből  mentek  ki  a  belső
körfolyosókra a  különböző hidak és egyebek.  Ez a pályázat  nyerte.  Ez szituáció,  ez nem
építészet,  ez  nem képzőművészet,  ez  nem iparművészet.  Ez nem tudom, micsoda,  ez egy
helyzet, egy szituáció, egy konglomerátum. 

Na most, hogy Magyarországon ilyen szituáció az olimpia. Ha lesz olimpia, ennek az ürügyén
biztosan  lesz  szituációtervezés.  Amikor  már  tíz  szakágnak  is  hatalmas  területeken  kell
rengeteg ipari és építészeti és műszaki és gépészeti és egyéb szakközlekedési ágaknak egy
ilyen  szituációba  bejönni.  A belsőépítész  az  igazi  jövőjét  –  érzésem szerint  –  ezekben  a
szituáció-tervezésekben  találná  meg.  Vagy  azt  mondják,  hogy  megszűnik
bevásárlóközpontként  az  Árkád.  Vagy  a  nem  tudom  én,  micsoda,  és  ott  van  30  ezer
négyzetméter,  és  így  meg  úgy  kell  nekiállni,  hogy  mit  lehet  ott  csinálni?  Tipikus
belsőépítészeti példa. És erre mondtam az amerikai példákat. 

Amerikában átalakuló plázákban… 10-12 millió amerikai nyugdíjas van tengelyen állandóan,
autókban és utánfutókban, és ezek nem ismerik Amerikát. Amerikát mi jobban ismerjük, mint
az  amerikaiak.  Ők helyhez  vannak borzasztóan kötve  egy földrésznyi  országban,  és  most
akarják megismerni Amerikát. Százával létesülnek ezekben az elhagyott plázákban az 50-60-
80 évvel  ezelőtti  filmeknek a bemutatásai.  Ott  masszíroznak,  meg amit  el  tudsz képzelni.
Időszakos állatkertektől teniszpályákig minden a világon van. Ez egy tipikusan olyan szakmai
probléma, amit egy szakág nem tud elvégezni. Ide három-négy-öt… ide orvos kell, pszichiáter
kell, közlekedési szakember kell, építész kell, belsőépítész kell. 

Ezek ugye hipotetikus  dolgok, amiket mondok, de miközben nagyon ragaszkodnék ahhoz,
hogy azokat a kézműves mesterségeket  – amikre az egész világ dizájnja  ráépült  –, ezeket
ismerni is tudni kell. Ha egy orvos nem tudja, hogy neked van csontvázad, meg izomzatod
meg  vérkeringésed,  meg  nem  tudom  én,  mid,  akkor  nagyon  nagy  baj  van.  Őneki  nem
ráolvasással  kell  gyógyítani,  vagy fölírni  a  papírra  a  gyógyszert.  Neki  tudni  kell,  hogy a
gyógyszer mit csinál. 

Ez az oktatás szempontjából nagyon érdekes. Én annak örülnék, hogyha három-négy helyen
volna belsőépítész-képzés. Egyáltalán nem kell annak hasonlítania egymásra. Öt helyen van
orvostudományi egyetem. Nem hasonlítanak. Vannak, akik Kínából csak Debrecenbe mennek
el orvostanhallgatónak, vagy csak Pécsre mennek el orvostanhallgatónak, meg ez, meg az. 

Ma Magyarországon  egyetlenegy  egyetem van,  a  Semmelweis  Orvostudományi  Egyetem,
ahol kínai orvoslást, akupunktúrát is tanítanak – a többiben nem –, és amelyiknél nem érdekes
a  fejkvóta.  2000-2500  külföldi  orvostanhallgató  van  Magyarországon.  Bőségesen  ellátja
pénzzel  és  technikával.  Az  egyetemeken  korszerűbb  technikák  vannak,  mint  a  legjobb
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klinikákon, mert a külföldi hallgatók fizetése lehetővé teszi, hogy meg tudjanak venni olyan
készülékeket, amit egy Honvédkórház öt év múlva tud megvenni, vagy Debrecen tíz év múlva
tud megvenni. De hát erről te többet tudsz, mert hát szuperspecialista vagy…

Marosi  Miklós:  Pontosan akiről  te  beszéltél  most,  aki  a  kínai  orvoslást  tanítja,  az  a  pofa
felkért,  hogy az  otthagyott  NDK-épületet  a  Stefánia  úton,  az  amerikai  követségi  épületet
megkapja,  és  akkor  csináljunk  egy magyarországi  kínai  orvoslásnak egy épületet.  Nekem
ebben az egészben az volt az érdekes – ennyire nem értek hozzá persze –, hogy három szint
kell  hogy legyen – pont  annyi  van.  Az egyik  szinten  teával  gyógyítunk,  a  másik  szinten
akupunktúrával, a harmadik szinten masszázzsal, és mindegyik szinten mindent meg tudunk
gyógyítani. Ez nem tudom, hogy van. A kuncsaft dönti el, hogy teával, vagy akupunktúrával,
vagy masszázzsal?

[általános derültség]

Fekete György: Most van egy utolsó felütéses mondatom, és ezt már az állampolgár oldaláról
mondom, és nem akadémiai vagy belsőépítészi oldalról. Ha valakit az Úristen ezen a 93 ezer
négyzetkilométeren  belsőépítésznek  teremtett  meg,  az  államnak  az  a  kötelessége,  hogy
nyújtson erre lehetőséget,  és mindenkinek, aki a belsőépítész-oktatásban, építészoktatásban
valamilyen szituációban részt  vett,  az  a  kötelessége,  hogy a körülményeket  teremtse  meg
hozzá. Mert én nagyon elhiszem, hogy valamire születtünk, és döbbenetes izékkel érünk el
oda,  arra  a  pontra,  amire  születtünk,  vagy  nem  érünk  el  soha.  Sok  ember  nem  tudja
beteljesíteni a saját életének a követelményeit. Nekünk az a dolgunk, hogy teremtsünk olyan
körülményeket, hogy két-három helyen legyen belsőépítész-oktatás. Az ott oktatók határozzák
meg,  hogy  az  ő  körükben,  a  tudásnak  milyen  részében  van  a  múlt  és  a  jelen  meg  egy
lehetséges jövő, meg minden. Nem kell hasonlítania feltétlenül egymásra. Majd ti kitaláljátok,
akik ennek felelősei vagytok, hogy ennek hogy kell kinézni. 

Szenes  István:  Kedves  barátaim!  Én vagyok kijelölve  moderátornak.  Van időkorlát,  ezért
szeretném  bejelenteni,  hogy  még  van  egy  tíz  percünk  arra,  hogy  összeszedjük  a
gondolatainkat.  Akinek  van kedve és  gondolata,  azt  most  mondja  el.  Elég  fontos  dolgok
hangzottak itt el szerintem. Mi a jövőt keressük, a jövőnket keressük…

Fekete György: Így van, ez a lényeg!

Szenes István: Ami azért fontos dolog, mert mi szerelmesei vagyunk egy szakmának, aminek
az a neve, hogy belsőépítészet. Mi meg tudjuk magunkat különböztetni az építészektől, de
nem negatív értelemben, hanem pozitív értelemben. Építésznek tartjuk magunkat, de mégis
belsőépítészetet csinálunk, ami azért van, mert mi az egyik keze vagyunk az építésznek – azt
gondolom én. Minden olyan ház, amelyik egységes tud lenni… és ez a legnehezebb dolog,
hogy  lehet  az  építészet  és  a  belsőépítészet  egységes.  Bizonyos  épületek  ezt  megadják,
bizonyosak nem, de azok tovább tudnak fönnmaradni. Egyébként valóban minden elmúlik, és
megérjük, hogy a saját épületeinket szétszedik, lerombolják, sőt átalakítják. Tulajdonképpen
olyan gyorsan pörögnek itt a dolgok. 
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Azt  kell  kitalálni,  hogy  tudjuk  magunkat  megkülönböztetni  értelmesen.  Úgy
megkülönböztetni  értelmesen – még egyszer  mondom, pozitív  értelemben –,  hogy valami
olyasmit tudunk megtanítani és megtanulni, ami a világ hasznára van, és amire oda lehet írni,
hogy  ez  belsőépítészet.  Akkor  mindenki  el  fogja  fogadni,  ha  mi  olyat  tudunk.  Ha  egy
művészeti  főiskola alapképzésben tanítja  meg a művészetet,  bevonva a zeneművészetet,  a
képzőművészetet,  a  filozófiát,  a  szellemtanokat,  meg  mindent,  ami  az  egész  világ
bölcsességéről szól. És onnan egyszer csak valaki azt mondja, hogy engem ez az építészet
nagyon izgat. Vagy pedig persze, menjen el a belsőépítészet felé, mert őt izgatja a dizájnnak
az a része, ami a belsőépítészet. De akkor annak az legyen a neve. 

Itt a probléma az, hogy hosszú évek óta ez a szó ott van a bőrünk alatt, ott van a címkéinkben,
ott van a névtábláinkon és a névjegyeinken, de nincs a diplománkon. És egész egyszerűen
lehetetlen egy szituáció, mert megkérdezheti bárki a politikusok között, de bocsánatot kérek:
miről beszélünk? Ki vagy te? Belsőépítész? És nincs ilyen diploma, hogy belsőépítész, amióta
te diplomát kaptál…

Marosi Miklós: Csak közben… A Csabához is  kapcsolódik egy kicsit,  mert  én valamikor
nagyon  régen,  amikor  bevezették  a  bolognai  rendszert  az  oktatásba,  akkor  a  Magyar
Építőművész  Szövetségben  az  akkreditációs  bizottságban  voltam.  Akkor  voltak  olyan
törekvések még, a MOME-val együtt – még akkor nem úgy hívták talán –, hogy három évig
egy közös képzést kapjon az építész és belsőépítész, és onnan legyen szakosodás. Valahogy
majdhogynem  erről  beszél  most  mindenki,  hogy  így  nem  válna  szét  ez  a  két  szorosan
összekapcsolódó  szakma,  de  specializálódhatna  belőle  egy  s  más,  aki  mondjuk  azt  a
művészeti ágat vagy azt a témát tartaná életcélnak? Azért ezt már soha nem fogjuk elérni,
mert az egyetemek képtelenek lennének megegyezni ebben.

Tildi  Béla:  Hogyha nagyon egyszerűen meg akarnám fogalmazni  egy lehetséges  irányát  a
belsőépítészetnek, akkor azt mondhatnám, hogy kultúraközvetítők az építészet és a művészet
ágai  között.  Ennek  az  alapállása  is  megvan  –  te  is  elmondtad  –,  hiszen  a  belsőépítészet
oktatása az abban a környezetben történik, ahol a hallgató már korai időszak alatt kapcsolatba
kerül  egyéb,  leginkább  az  iparművészeti  ágakkal.  Igenis,  a  belsőépítészetnek  joga  és
kötelessége is, hogy a lehetőség szerint közvetítsen az építészet és az egyéb művészeti ágak
között. 

Ehhez kapcsolódnék egy konkrét javaslattal is. Az NKA már szóba került itt. Az NKA-nak –
számomra érthetetlen módon –, nincsen olyan támogatási lehetősége, amelyikkel épületben
megvalósuló  muráliákat,  képzőművészeti,  iparművészeti  alkotásokat  közvetlenül  tudna
támogatni. Annak idején, még néhány évvel ezelőtt volt a Építészeti Kuratóriummal együtt
egy közös pályázatunk, ami abból indult ki tulajdonképpen, hogy kifogjuk a szelet abból a
bonyolult  eljárásból,  hogy  hogyan  lehet  elhelyezni  egy  képzőművészeti  alkotást  egy
épületben.  Mert  az  nem  úgy  van.  Az  nem  egy  egyszerű  dolog.  Abba  beleszól  az
önkormányzatoktól kezdve mindenki. Ez egy olyan pályázat volt, hogy az önkormányzat és
az  építész  közösen  pályázhatott  volna.  Sajnos  azt  kell  mondanom,  hogy  bennragadt  a
pénzünk.
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Sajnos egyszerűen nem jött be annyi pályázat, mint amennyi pénzt erre meg tudtunk volna
ítélni.  Hogyha  mi  azt  várjuk,  hogy  erre  összefognak  ilyen  szervezetek,  akkor  az  elég
nehézkes. Viszont a tervezési fázisban az építésznek, belsőépítésznek lehetősége van, hogy
betervezzen ilyen alkotásokat, csak ahhoz pedig akkor nagyon nehéz pénzt szerezni. Én úgy
gondolom, hogy az akadémia is meg az NKA is tehetne közösen olyan lépéseket, hogy ne a
szokásos  pályázati  intervallumokban,  tehát  hogy  évente  meghirdetett,  határidőre  beadott
pályázatok keretében lehessen ezekhez a pénzekhez hozzájutni,  amiben egy falfestést,  egy
gobelint, egy freskót, egy szobrot, egy kerámiát, egy képző- és iparművészeti egyedi alkotást
el lehessen helyezni az épületben, vagy az épületen,  vagy az épület előtt.  Az egyedi, eseti
pályázatokkal is egy elkülönített pénzösszegből juthasson támogatáshoz. Ez nagyon hasznos
lenne, mert akkor mi, belsőépítészek lehetnénk ennek az egésznek az elindítói, a mozgatói és
a  kezdeményezői.  Én  ezt  nagyon  javasolnám,  mert  ezt  a  meghatározott  kuratóriumi
rendszeren  belül  nagyon  nehéz  megvalósítani.  Ezt  valószínű,  hogy  egyedi  vagy  kiemelt
kollégiumi kerettámogatásból lehetne megvalósítani.

Fekete György: Nem hiszem, hogy ez lehetséges. Egy szobor 40 millió. Egy 50 ezer csomós,
4 négyzetméteres gobelin 12 millió. Ezt nem lehet. Milliárdok kellenének rá. Évi 600 murália
volt a szociba. 600! Évi! De a beruházó fizette, semmi köze nem volt a lektorátusnak. Az csak
zsűrizett.  A  törvény  előírta,  hogy  minden  új  beruházás  2  ezreléke  képzőművészet,
iparművészet. Slussz. Ez volt a törvény. Ez szűnt meg a rendszerváltás környékén. Ezt csak a
beruházó számára teheted kötelezővé. Az állam ne adjon egy büdös fillért se rá. Ne ő fizesse a
művészt, hanem fizesse a beruházó.

Tildi Béla: De ha önkormányzati vagy állami épületbe teszel bele, akkor az állam a…

Fekete György: De akkor is az övé. Az ő költségvetésében van benne. Nincs külön soron.

Tildi Béla: De most van ilyen lehetőség?

Fekete György: Nincs ilyen. Ezt mondtam az elején. Én mondtam neked, hogy folyik egy
háttértárgyalás evvel kapcsolatban. Nekem a Balog Zoltánnal egyetértési jogom van az NKA-
ban. Balog Zoltán az NKA elnöke,  nem tehet anélkül  semmit,  hogy ne együtt  beszélnénk
meg. Van egy tervezet a kormány felé, hogy a 2 ezreléket hozza vissza a beruházási munkába.
Akkor ezzel megoldódna a helyzet.

Tildi Béla: Ezzel abszolút egyetértek…

Fekete György: A zsűri tartozna az NKA-ra…

Tildi  Béla:  …csak  ebből  kiesnek  nagyon  fontos  területek,  mert  például  az  Örökimádás-
templomnak egy ólomüveg ablaksorát  tudtuk felújítani.  Nemcsak a  templomot  támogatod
azzal,  hogy  ólomüveget  csináltatsz  egy  templomba,  hanem  az  iparművészt,  aki  ezáltal
munkához jut.

Fekete György: Ezt értem. Ebben az egyház valóban egy kivételes helyzet mint beruházó.
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Tildi Béla: De vannak olyan közösségek… mi óvodába, iskolába is csináltattunk alkotásokat.
A  belsőépítészet  pontosan  az  a  terület,  amik  nem  mindig  ezekhez  a  beruházásokhoz
kapcsolódnak, hanem kis közösségekben ad hoc jellegű, kis felújításokhoz kapcsolódnak, ahol
nem képződtek ilyen összegek. Oda is el tudjuk juttatni azt a kultúrát, amelyik egyébként nem
jut el, mert egy 2000-es lélekszámú, vagy 2-300 vagy 500 fős lélekszámú faluba soha nem
láttak még élő művészt, nemhogy élő alkotást.

Fekete György: Minden kuratóriumban legalább két akadémikus van minimum. Azt hiszem,
30-35% a mi kontingensünk. Az NKA kuratóriumainak és a főbizottságnak jelentést kell tenni
a miniszternek és az akadémiának, hogy milyen tapasztalatai voltak az elmúlt évben. Jó volna
megszervezni  azt  nektek,  meg  talán  még  nekem  is  azt  a  háttérben,  hogy  a  kuratóriumi
vélemény, a kuratóriumi elnökök meg a bizottságok véleménye olyan legyen, hogy vessék föl
azt, hogy ilyenfajta globális alkotásokra van jelenleg szükség. 

Én  rosszul  mondtam,  mert  amit  én  mondtam,  az  az  állami  beruházások  új  épületeire
vonatkozik.  Az  nem  vonatkozik  arra  a  kategóriára,  amit  te  mondtál,  óvodákra…
Gyerekosztályokon  fantasztikus  freskókat  festettek,  klinikákon  a  várakozási  időnek  a
boldogabbá tételére. Igazad van. Korrigálom. Gondolni kellene rá.

Tildi Béla: Az a baj az NKA kuratóriumi rendszerében, hogy mire megtanulja a kurátor, hogy
mik a lehetőségei, és miben tud… mert végül is még egy egyszerű kuratórium is tud csinálni
valamifajta  kultúrelképzelést,  kezdeményezni…  mire  megtanulja,  addigra  kikerül  a
rendszerből.  Tehát igazándiból – ezt én a sok-, többéves tapasztalatból mondom – lehetne
még az akadémián keresztül,  akár az NKA-val együttműködve is. Lehetne kezdeményezni
egy ilyen jellegű dolgot, hogy ne essen ki pontosan az a réteg, amelyik rászorulna arra. 

Fekete György: Van ennek egy érve. Amikor az NKA-törvény született, és én vittem kormány
elé  –  Antall  Józsefnek  nekem kellett  elmagyarázni  –,  Antall  azt  kérdezte:  egy  mondatot
mondj, hogy miért kell az NKA? Mit finanszírozzon? Akkor azt mondtam, hogy az NKA-nak
azt  kell  finanszírozni,  ami  nagyon  fontos,  nélkülözhetetlen,  de  nélküle  nem  jönne  létre.
Hogyha ezt ideológiává lehetne tenni, hogy rengeteg olyan dolog van, ami nem jöhetne létre
az NKA nélkül, akkor az egy jó érv. Akkor ezzel érdemes foglalkozni.

Tildi  Béla:  Visszatérve az eredeti  gondolathoz.  Amit te is mondtál,  hogy a belsőépítészek
alapállásból  közel  állnak  az  egyéb  művészeti  ágakhoz,  és  ezt  a  habitust  érvényre  tudják
juttatni az épületekben kialakított belső térben is. Ez egy felvállalható cél tud lenni, és hogyha
a  belsőépítészetnek  egyfajta  megfogalmazását  akarnánk,  akkor  ez  egy  lehetséges
megfogalmazás az eddigi egyéb érvrendszeren keresztül. 

Még egy mondatot, és aztán befejezem. Ne felejtsük el, hogy mi még azoktól a mesterektől
tanultunk, akik a 19. század végi, 20. század eleji építészeti attitűdöt adták át. Ami most van
egy paradigmaváltásban,  hogy az  építész  a  mindenható  mester,  aki  az  egész  világot  és  a
társadalmat  átalakítja  az  építészeten  keresztül.  És  még  joga  van  tulajdonképpen  mindent
megtervezni  a házban, még a kilincset  is,  hogyha éppen ő úgy gondolja.  Néha ez a fajta
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építészeti viselkedés – ami egyébként szerintem feladatfüggő és természetes –, ez jelenik meg
néha úgy, hogy az építészek átveszik a belsőépítészetet is az építészettől.

Fekete  György:  Egyszer  egy  neves  építész  barátomtól  azt  kérdeztem:  te  öreg,  te  miért
alkalmazol belsőépítészt? Azt mondta: mert minden gondolata az én malmomra hatja a vizet.
[általános derültség] És teljesen igaza van! A világítás, az épületgépészet, a közlekedés, az
összes. Ez egy tisztességes megállapítás!

Szenes István: Ez egy nagyon jó lezárása a mai estének.

Marosi Miklós: Gyuri, még egy dolog, amit hadd mondjak el. Ugye te az MMA-ban mindig
azt képviseled – és személy szerint én ebben vakon hiszek, és nem akarom az építésznek a
kiemelt szerepét hangsúlyozni –, hogy talán ez az egyetlen pozíció vagy szakma, amelyik az
összes  többi  művészeti  ágat  szintetizálni  képes,  ha  megtalálja  a  hozzá  megfelelő
személyiséget.

Fekete György: Ha semmi mást nem veszek figyelembe, csak azt,  hogy minden építészeti
körülmények között működik az összes művészeti ág a világon, a barlangkor óta.

Marosi  Miklós:  Na,  most  várjál!  Oda akarok kilyukadni,  hogy különleges  élményem van
most, és nem tudom, hogy ez végrehajtható-e. Megkeresett az Operaháznak a balettigazgatója
–  aki egyébként az NKA-ban is kuratóriumi tag –, hogy nem lehetne-e valahogy az NKA-n
belül, vagy akár az MMA segítségével, egy olyan pozíciót létrehozni, hogy mondjuk átadnak
egy fertődi kastélyt felújítva, akkor mi a leghíresebb balettművészeinkkel ott egy kisfilmet
forgatnánk,  és  überelnénk  a  bécsi  újévi  koncertet.  Azt  mondja,  hogy  az  építészet  és  a
belsőépítészet nélkül a táncművészet nem reklámozható. Mondja ő… Lehet ilyet csinálni?

Szenes István: Kedves barátaim! A helyzet a következő, hogy eltelt sok idő. Mielőtt bezárom,
ha megengeditek,  akkor először is  szeretném azt elmondani,  hogy ez a beszélgetéssorozat
folytatódik február 28-án, a belsőépítészet és a látványtervezés, film, színház, tévé és ilyen,
ehhez hasonló dolgokkal. 

Utána  lesz  a  belsőépítészet  és  lakberendezés,  amiről  ma  nem  beszéltünk,  de  egy  fontos
kérdés,  hogy  hogyan  különböztetjük  meg  magunkat  a  lakberendezőktől.  Én  nem  merem
mondani nagyon hangosan, de nagyon szerettem volna Imrét meghívni erre a találkozóra – mi
rendszeresen zsűrizünk a lakberendezőknek –,  mert  itt  egy kemény vitára  számítok,  hogy
igen,  különböztessük meg magunkat  értelmesen.  Mert ők is  tudnak valamit,  amit  mi nem
tudunk belsőépítészek. Szerintem. Erről beszélni kell. 

Aztán  utána  a  belsőépítészet  és  az  iparművészet  a  következő  alkalommal.  Aztán  a
belsőépítészet  és  a  bútor-,  formatervezés.  Végül  május  23-án lezárjuk  ezt  a  négyszögletű
kerekasztalbeszélgetés-sorozatot azzal, hogy ezeknek az előadásoknak az ismeretében megint
megvitassuk azt: mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész? Én nagyon boldog lennék, hogyha az
itt ülők eljönnének, és ha ti is időnként a vendégeink lennétek. 
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Nagyon  megköszönöm  a  jelenléteteket,  hogy  szántatok  ránk  egy  kis  időt  és  energiát.
Remélem, hogy ebből mindenki tanult, és visz haza valamit a kis csomagban. 

Köszönöm szépen!
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7/3 – A belsőépítészet és a látványtervezés

Milyen  hasonlóság  és  különbözőség  van  a  belsőépítészet  és  a  színház,  film,  tv
látványtervezésben. Hol és hogyan tud a tervezőművész összművészeti alkotást létrehozni?

Moderátor: Szenes István

Felkért hozzászólók: Bertalan  Tivadar,  Böröcz  Sándor,  Meller  András,  
Székely László, Turnai Tímea

Hozzászólók:  Baliga Kornél, Bertalan Tivadar, Böröcz Sándor, Gyürky András, Láng Judit,
Meller András, Székely László, Szenes István, Tóth Tibor Pál, Turnai Tímea

Szenes  István:  Kedves  barátaim!  Kedves  kollégáim!  Nagyon  örülök,  hogy  ennyien
összejöttünk.  Egy  ilyen  különleges  nap  van  ma.  A  MABE  Négyszögletű  Kerekasztal
rendezvény-sorozatának ez egy olyan izgalmas területe, ami... bevallom nektek őszintén így
négyszemközt,  hogy engemet kifejezetten,  személyemben is érint.  Itt  olyan sokan ülnek –
szinte mindenki az –, aki az én előéletemmel, az én ifjúságommal valamilyen módon érintett.
Úgyhogy én egy picit elfogult leszek, ezt tessék nekem megbocsátani, mert a lelkem egyik
fele ott ül, azokon a székeken, a másik fele pedig itt ül, ezen a széken. Majd ezt megértitek,
hogy miért. 

Szeretném üdvözölni  a  megjelenteket.  Fekete  György  urat,  aki  belsőépítész  és  a  Magyar
Művészeti  Akadémia elnöke. Bertalan Tivadar,  látványtervező, díszlettervező és író – első
nagy mesteremet, mentoromat.

Bertalan Tivadar: És fedettpályás véraláfutót, és amit akarsz… [nevetés]

Szenes  István:  Gyürky  András,  belsőépítész,  film-díszlettervező.  Meller  Andrást,  aki
belsőépítész és szintén színházi díszlettervező. A Székely Lászlót is be kell mutatni, akinek be
kell  mutatni.  Éppen  tegnap  volt  szerencsém  látni  a  Carmen  díszletét,  a  televízióban
közvetítették.  Turnai  Tímea,  akit  az  Országos  Színháztörténeti  Múzeum és  Intézetnek  az
oszlopos tagja, vezetője a díszletgyűjteménynek, a látványtervek, makettek gyűjteményének
és író. Mindent tud, amit a színházról és a színházi emberekről lehet tudni. Böröcz Sándor, aki
– több mindent fölírtam magamnak, mert nem biztos, hogy mindent tudni fogok róla – azon
kívül, hogy ő a Lisys-Projekt elnök vezérigazgatója és egyben tulajdonosa. Kiváló színházi
szakember.  Azon kívül  a  Magyar  Színháztechnikai  Szövetségnek  is  a  tagja.  Az OISTAT
magyar elnöke. A  Színháztechnikai  Tudományos Egyesület elnökségi tagja. És még biztos
van egy csomó minden, amit kihagytam... Ő a színháznak annak a részén foglal helyet, akik
megteremtik a körülményeket mindenki számára nem csak az előadásban, hanem a színház
építésben is. 
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Én  azt  gondolom,  hogy  mielőtt  bármi  történik  ma,  szeretném,  ha  egy  percben
megemlékeznénk egy fölállással Csikós Attilára.

[egy perc néma csend]

Tóth Tibor Pál: Csak egy mondatot mondhatok Csikós Attiláról? Azt mesélte nekem, hogy a
bayreuthi fesztiválon20 az Othello díszletet megtervezte, és akkor a  Caballé  a végén, amikor
kivonultak az énekesek, és behívták a rendezőt, a díszlettervezőt, mindenkit, akkor  Caballé
odaugrott az Attilához és két percig így ölelte. Annyira szerette. Azt mondta, hogy a világ
legcsodálatosabb díszletét ő tervezte, valaha is az életében. A nagy operaénekes Caballé. 

Szenes István: Az biztos, hogy az Attila egy jelentős alkotó volt. Talán nem is tudjuk, hogy
milyen. Aki őt ismeri, emberileg is és szakmailag is – ez a kettő nem árt, ha valahol összefügg
és én úgy gondolom – igen magas fokot ért el. Ez a fájdalom, ami érte őt, ez tulajdonképpen
leteperte, és nem tudott soha többé felemelkedni.

Fekete György: És kapott szakmai fájdalmat is. Ugye Zsámbékra ő tervezett egy csodaparkot,
és nem lett belőle semmi. Elképesztő park. Ilyen szórakoztató park.

Szenes István: Arra gondoltam, hogy ugye ez egy fölszabadult  művészet – a színház és a
látványtechnika –, a mi, egy kicsit zártabb világunkhoz képest, amit a belsőépítészet jelent. Én
azért  merek  személyesen,  ezt  bevezetőképpen  mondani,  mert  azt  gondoltam,  hogy  talán
fölvetnék egy-egy problémát, és kicsit nyitottabb lenne ez a dolog. Nem olyan, hogy itt ülnek
az előadók, és ülnek a hallgatók, hanem, hogy egy picit mindenkiben merüljön föl ez a kérdés,
ami  nagyon  természetes:  hogy  jön  a  csizma  az  asztalra?  Azt  tudni  lehet,  hogy  az  itteni
tervezők – mondjuk a Sándor és a Tímea kivételével – a Magyar Iparművészeti Főiskolán
végeztek. A ti időtökben még létezett a díszlettervező szak – amit én sajnos nem értem el.
Akkor már a Magyar Képzőművészeti Főiskolán sem volt díszlettervezői szak. Egyszerűen
megszűnt. Azt mondták, hogy elég, talán elég ennyi elég ebből a szakmából, ennyi ember
akik ott elvégezték, és aztán ez meg is szűnt hosszú éveken át. 

Az a kérdés merül fel az emberben, hogy... akkor vizsgáljuk meg azt a kérdést: mi tesz valakit
belsőépítésszé és mitől válik valaki színpadi látvány- és díszlettervezővé? Egy ponton biztos,
hogy találkoznak. Egyfajta építészeti látásmód, egyfajta elvonatkoztató készség. De van egy
pont, ahol ez elválik és az egyik elfut a képzőművészet irányába nagyon erősen – gondolom
én –, meg egyfajta filozófia felé. A másik pedig anyagelvűbbé válik,  mert nagyon erősen
matéria  képességű,  hiszen  mi,  akik  belsőépítészetet  végzünk,  mi  gyakorlatilag  a  szellemi
gondolatainkat  annyira  megtestesítjük,  hogy  nincsenek  jelképek,  hanem  matéria  van.
Megteremtjük  azt  a  gondolatot,  ami  megszületik  bennünk,  matériából,  anyagból.  Az
közöttünk a jó, aki ezt az összhangot, a szellemi üzenetet és a matériát harmonikusan össze
tudja kapcsolni. 

20 Bayreuthi Ünnepi Játékok (Bayreuth Festival) https://www.bayreuther-festspiele.de/en 
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Én most  elmondom,  hogy én mit  gondolok.  Bocsánat.  Azt  szeretném,  hogyha ez lenne a
bevezető.  Aztán  szépen  átadnám  a  szót  mindenkinek.  Nem  tudom,  hogy  megszólítsak-e
mindenkit név szerint, hanem inkább kiből, mi jön ki erre a gondolatra.

A díszlettervezés – hiszen én személy szerint annak készültem, és elhivatottan reménykedtem
abban, hogy majd a sors odavezet, nem így történt – pontosan tudom, hogy az az átlényegülés,
átlényegítő  képesség kell,  hogy mit  lehet  a színpadon jelképek formájában megvalósítani,
hogy visszajön a darabnak a gondolatvilága, a rendező gondolatvilága, képi és valami nagyon
finom, áttételes matéria formájában. Én ezt így gondolom, mint aki a kettőből egyszer csak az
egyik részen találtam magamat,  hiszen két urat nem lehet szolgálni – mondja az írás.  Így
járhattam én is. Ezért vagyok egy kicsit ma megilletődöttebb, hiszen olyan kitűnő emberekkel
ülünk itt  együtt  – és azt  mondom a közönség soraiban ülőknek, akik a maguk életében a
legmagasabb szintre jutottak, és én azért gondolom –, hogy kellene erről mesélni. Ők hogyan
értek  oda  a  színháztervezéshez?  Hogyan  értek  oda  a  díszlet-  és  a  látványtervezéshez?
Szerintük mi a kapcsolat, a mi materiálisabb belsőépítészetünk és a díszlettervezés között?

Gyürky András: Még mielőtt  itt  a nagy öregeink megszólalnak – csak azért,  mert  nagyon
ehhez kapcsolódik, amit elkezdtél mondani. Én nem látok olyan hatalmas különbséget itt a
szellemi tartalom és a materiális tartalom között, ami a belsőépítészetet megkülönböztetné a
látványtervezéstől. Most mindegy, hogy film, színház – bár teljesen más mind a kettő. Szóval
én úgy érzem, hogy az egyik a fogorvos, a másik a nőgyógyász. Szóval ennyire nincs köze...
avval együtt, hogy valaki mindent operál és mindent tud csinálni. Visszatérve a gondolat első
felére. Az a lényege ennek, hogy mind a kettőbe ami összeköti  a dolgokat, az megvan. A
belsőépítészetbe  is  és  a  díszlettervezésbe  is  az  a  szellemi  tartalom,  az  mindenféleképpen
benne van. Hogy ez mennyire materiálizálódik, az viszont egy műfaji és anyagi kérdés, mert a
belsőépítész legalább 10-20-30 vagy 100 évre épít. A film díszlettervező az két hétre, és utána
szétverik. A színház díszlettervező pedig, ameddig repertoáron van a darab, esetleg egy-egy
jobb darabot eltesznek belőle – mármint alkatrészt –, és azt máshol felhasználják. Én itt nem
látok olyan óriási nagy különbséget. 

Amiben a nagy különbség van az az, hogy a belsőépítész… ami én soha nem akartam lenni…
de én is pont azért mentem a Magyar Iparművészeti Főiskola belsőépítész szakára, mert film
díszlettervező  akartam  18  éves  koromtól  lenni,  amikor  Romvári  Józsi  bácsinak  láttam  a
csodálatos  díszletét  a  Karinthynak  az  Utazás  a  koponyám  körül  című  filmben.  Ott
gyakorlatilag  Fótból  kihoztak  mindent,  amit  lehetett  és  bezsúfolták  abba  a  3-as,  4-es
műterembe. Én azt megláttam és azt mondtam: én ezt akarom csinálni. Csak hát nem volt se a
Képzőn, se az Iparon díszlettervezés.  Akkor mondták,  hogy vagy grafikára,  vagy ide-oda,
belsőépítészetre kerüljek be, és akkor utána majd lehet... És szerencsém is volt, de nem akarok
ebbe belemenni… 

Amit  itt  kezdetben  akartam mondani,  hogy én olyan nagy különbséget  ebben nem látok,
viszont  ami  nagyon  összeköti  a  belsőépítészt,  a  film  díszlettervezőt,  a  látványtervezőt,
színházi díszlettervezőt – de itt a jelmez is benne van, minden az ég világon –, az az, hogy ez
a  dolog,  ez  valamilyen  módon  olyan  egységet  képez,  ahol  társművészekkel  együtt  kell
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dolgozni.  Ugyanúgy, ahogy a belsőépítész is együtt  dolgozik azokkal akikkel – legalábbis
régen –, a keramikustól kezdve, az üvegesen át, a mindenkivel, ugyanúgy nekünk is ezt kellett
csinálni. Én rengeteg festőt, grafikust foglalkoztattam. Ezek hála Istennek, ma is megvannak
ezek a barátságok és itt vannak. Ez nagyon fontos volt nekem. De mondjátok el ti is…

Székely László: Érdekes a nézet amit mondasz. Valamikor, annak idején, én építészmérnök
akartam lenni.  Oláh  Guszti  bácsi  jóvoltából  kerültem én tulajdonképpen  oda.  Egy kiváló
ember, szakember volt. Aztán később, a főiskolán Varga Mátyás tanított. 

Ez a szakma olyan gesamtkunst szakma. Magába foglalja a festészetet, szobrászatot, lakatost,
asztalost,  tehát  mindent.  Én  nagyra  becsülöm  az  építészeket,  mert  magamat  a  tervezés
folyamán  tulajdonképpen  egy  ilyen  építészet  művészeti  munkát  folytatok.  Csak  annyi  a
különbség  talán,  hogy  én  kötött  vagyok  a  drámához.  Nekem  meg  kell  valósítani  azt  az
alkotást,  az  az  irodalmi  alkotást,  annak  kell  kitalálni  azt  a  fajta...  Nem  mondom  a
díszlettervező szót, mert egy kicsit elavultnak érzem. Úgy gondolom, hogy a mi szakmánk az
tértervezés. Gyakorlatilag a színészek számára próbálok létrehozni egy olyan teret, ahol ők jól
érezzék magukat, és ahol kifejezzük azt, amit a dráma ezen a területen nekem mondani akar.
De visszafogottan. Ne az az érzésem legyen, hogy én mesélek el mindent. Olyan legyen az a
bizonyos látványterv amit tervezek, hogy a legapróbb ponton is minden ott legyen, hanem a
színész legyen a legfontosabb ebben a térben – amit  megpróbálok tervezni.  Ezért  nagyon
óvatosan kell bánni a túldíszítettséggel, az építészeti architektúrával. 

Ez ilyen furcsa, nagyon furcsa folyamat, amit sokszor nem tudok megmagyarázni. Van úgy,
hogy foglalkozom vele, és azt mondom, hogy ezt nem tudom tovább csinálni, mert semmi
nem jut az eszembe, és. De annyira benne van az agyamba, hogy megálmodom. Nevetséges
amit mondok, de megálmodom, és akkor rohanok éjjel 3-kor ki a szobámba és fölrajzolom,
hogy reggelre el ne felejtsem, hogy mit álmodtam. Ez egy ilyen folyamat.

A másik,  amit úgy gondolok, hogy megint  egy nagy nehézségeket  okoz,  hogy én valahol
alkotótársa  vagyok  a  rendezőnek.  Egy  kicsit  összevissza  beszélek,  de  azért  azt  el  kell
mondanom,  hogy az  utóbbi  időben  már  ragaszkodom ahhoz,  hogy amikor  felkérnek  egy
darabra, legyen időm arra, hogy ne hallgassam meg a rendezői koncepciót. Azt kérem, hogy
engedd meg, hogy én agyaljam ezt  a teret.  Hogy én hogy látom, miképp látom, és aztán
üljünk le és beszélgessünk, és tehetségesen meg kell győzni. 

Adott  esetben,  ha  véletlenül  a  rendezőmnek  van  egy  olyan  zseniális  ötlete,  akkor  azt
megpróbálom  maximálisan  az  én  gondolataimmal,  vagy  a  képességemmel  őt  kiszolgálni,
vagy jobban mondva segítségére lenni, hogy az a produkció megvalósuljon. De fordítva is így
áll  a  helyzet,  akkor  harcolok azért,  hogyha megéreztem azt,  hogy ő  bizonytalan  ebben a
dologban és én jobban látom a kérdést. 

Borzasztó nehéz erről igazából beszélni. Miközben idefelé jöttem, sétaközben gondolkodtam,
hogy nekem föltesznek egy ilyen kérdést: vajon ezt milyen formában kell csinálni? Akkor azt
mondom,  hogy nem tudok válaszolni.  Inkább  rajzolok  helyette,  és  rajzban  fejezzem ki  a
gondolataimat. Ha kérdeztek, szívesen válaszolok.
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Szenes István: Én sajnos lemaradtam a Carmenről – erről az új Carmenről –, úgyhogy csak a
végével találkoztam. Azt láttam, hogy a díszlet nagyon megváltozott. Azóta, amióta az opera
megújulóban van, azóta díszletek megváltoztak. Azóta az operák is megváltoztak. Egész új
világ költözött bele. Más a technika, más az anyag. Más szag jön a színpadról, mert egészen
más, már bocsánat hogy ezt mondom, annak van illata vagy szaga. Mert a festett,  enyves
festékkel festett díszleteknek megvolt a maga kisugárzása. Most pedig vetítik…

Székely László: Most erre,  hadd mondjak egy történetet,  ami velem történt  meg az 50-es
években.  Amikor  személyesen  találkoztam  Oláh  Guszti  bácsival,  mesterrel,  akkor  a
színpadon, ha jól emlékszem, az 50-es években, a Così fan tutte-nek a színpadképét láttuk.
Levitt engem a nézőtérre. Az operaháznak a jobb oldalán, az utolsó szék az mindig a rendezői
szék volt, és ott megálltunk, és csodálkozva bámultam a színpadot. Azt mondtam, hogy atya
úr Isten, hogy micsoda plasztikák, micsoda fantasztikus képek vannak ezen a képen, ez őrület,
hát ez komoly súly. Azt mondja a Guszti bácsi... az volt a szava járása: persze, persze, menj
föl, nézd meg! Fölmentem a színpadra – gyerekek nem viccelek –, egész közel mentem a
vászonhoz, és megsimogattam. Mondom: atya úr Isten, ez meg van festve. 

Na most ugye mennyire megváltozik a dolog. Ma, amikor már vasból van a dolog – azért nem
merem  mondani  az  alumíniumot,  mert  az  a  ritkább,  mert  az  a  drágább  a  színházi
költségvetésbe –, vagy fából építjük a vaskarikát is. Megváltozott. Megváltozott az igény. Bár
bennem – őszintén megmondom –, kicsit mindig visszatér. Mindig vágyok arra, hogy egy
kicsit  ez  a festői  dolog visszatér  a színpadra,  de igazándiból  mások az igények,  mások a
rendezői koncepciók. 

Nekem szerencsém volt, mert elég sok rendezővel és elég sok emberrel dolgoztam. Hogyha a
korosztályomat  figyelembe  veszem,  akkor  nekem  még  ott  is  volt  szerencsém,  a  fiatal,
Székely-Zsámbéki korosztállyal is tudtam dolgozni. 

Megváltozott az a fajta látásmódom, amit én gyakorlatilag tanultam és valahol szerettem is.
Mert  rajzolni  tudni  kell.  Ma  már  azt  látom,  hogy  igazán  nem  rajzolnak.  Nem  tanítanak
rajzolni.  Ez  egy óriási  probléma.  Mondok erre  egy példát.  Volt  egy asszisztensem.  Most
terveztem meg az Operaházban a Pillangó kisasszonyt. Kaptam egy asszisztens kislányt, egy
bűbájos teremtést, akivel leültünk beszélgetni. Műegyetemet végett építészmérnök... és nem
tanultak rajzolni. Számítógéppel dolgoztak.

Abszolút  nem tudok egyetérteni.  Én nem ellene  vagyok a számítógépnek.  Nagyon fontos
dolognak tartom, mert amikor egy 3D-s koncepciót az ember megcsinál egy makettben, és
van  egy  tervelfogadás,  akkor  ennek  a  makettnak  a  kivetített  képében  nem kell  odajönni
minden színésznek vagy operaénekesnek,  hogy na most nézd, ez itt  van,  ott,  vagy amott,
hanem kivetítem és forgatom természetesen a vetítővásznon, azt amit csináltam. Jobban lehet
értelmezni.  De  ahhoz,  hogy  a  gondolatomat  kifejezzem,  amikor  esetleg  a  szövegkönyvet
olvasom... ha én nem tudom rögtön fölskiccelni azt, ami eszembe jut, akkor nagyon nagy baj
van,  mert  ha  odamegyek  a  számítógéphez  és  elkezdem  nyomogatni,  elfelejtem  a
gondolatomat, és ezt egy óriási hibának tartom…
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Fekete György: Pedig te  még nem is tudod, hogy a Műszaki Egyetem építész karán több
rajzóra van, mint a Képzőművészeti Főiskolán…

[zajongás]

Székely László: ...ha most ebbe beleszámít, akkor végem van, akkor engem le kell lőni. Hogy
mondjam? Szóval...  nap,  mint  nap tapasztalom...  mondok egy példát.  Szerelek  egy olyan
díszletkonstrukciót – ami elég nagy volumenű ilyen szempontból –, aminek 60%-a még a
készenléti állapota, az Attila, a 160 emberrel, a Zsuráfszkyval, a tánckarral, stb. stb. Valóban
szombaton kerül a színpadra. Van neki négy napja a bemutatóig. Meg lehet ezt tisztességesen
csinálni? Nem lehet. Tehát, ha azt nézem, hogy az Operaházban megtartunk 35 bemutatót,
lehet tisztességesen csinálni? A jó szakember elmegy az Operából... tehát akkor hol a baj?
Akkor valahol baj van…

Szenes István: Ez valószínű, hogy ez egy kortünet. Azt gondolom, hogy ez a rajztudás igénye,
ez mindnyájunkban ugyanez a gondolat van. Én nem fogom elfelejteni azt az időszakot, amit
a  Berci  [szerk.:  Bertalan  Tivadar]  mellett  tudtam eltölteni  a  filmgyárban,  amikor  is  úgy
rajzolta meg a díszletet, hogy elkezdte a papír egyik oldalán, és megrajzolta a másik oldaláig,
és összeállt egy díszlet. A rendező az ott szembesült azzal, hogy mit gondol a díszlettervező.
Nem lehetett volna meggyőzni egy rendezőt... a színházban és a filmben nincs demokrácia.
Ott  egyeduralkodó van.  Ott  az  egyetlen  uralkodó az  a  rendező.  Ez  a  filmnél  ugyanolyan
rettenetesen erős, mint a színházban is.

Székely László: Erre a Berci nagyon jó példákat tudna mesélni…

Szenes István: Igen, igen. Tulajdonképpen egy kicsit felé akarom terelni a szót most. Nagyon
boldog vagyok, hogy ő [szerk.: Székely László] ennyi mindent mond, és vissza is fog hozzá
kerülni a szó… Ha itt felvetette az Andris a színház és a film díszlettervezési különbségeket,
és én azt gondolom, hogy van különbség. Van különbség a két díszlettervezés között…

Székely László: Óriási különbség van! Ez tagadhatatlan.. de még egy mondatot had mondjak.
Amit elértem az elmúlt 50 év alatt – most talán már több is lassan –, az az, hogy ki merem
mondani, hogy nem csinálom, vagy nem úgy! Vagy oda merem mondani a rendezőnek, hogy
amikor már elkészült egy dolog... amíg ott ül velem az asztalnál, én lemegyek vele a pokolba
és  elmegyek  vele  a  mennyországba,  de  amikor  én  már  lerajzoltam,  a  kiviteli  terveket
megcsináltam,  akkor  én  már  nagyon nehezen  tudom azt  viselni,  hogy  te  gyerekem,  nem
lehetne azt az ajtót onnan balról jobbra tenni? Az már nem megy. Ha valamit elértem, akkor
azt tudom mondani, hogy nem. Ennyi! 

Szenes István: Igen, hát ez már a mogulságnak az öröme…

Bertalan Tivadar: Egy rendezővel való viszonyra egy példa. Többek között feladatot kaptam a
Csutak és a szürke ló című film tervezésére. Tudakoltam, hogy mikorra kell ez? Hát tegnapra.
Természetesen tegnapra kellett. Ugye a leggyorsabb technika a ceruza. Fogtam, és ceruzával
fölvázoltam  a  díszleteket.  Azt  mindegyik  fölé  tettem  egy  hártyapapírt,  hogy  el  ne
maszatolódjon. Az volt a szokás.. nem csak szokás, kötelesség, hogy aláíratni a rendezővel,
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hogy mehet. Vittem a rendezőhöz a terveket, fölül is volt egy hártyapapír. Fogta, aláírta és
elviharzott,  a  hártyapapírt.  Meg  sem  nézte  a  terveket.  Mondom,  utána  szóltam:  jól  van
felépítem neked. Amit aláírtál. 

Eljött a díszletátadás napja. Kisikáltattam a műtermet. Egy hengléc nem volt a sarokban. Jött a
bizottság.  Elől  a  rendező,  asszisztensek,  másodrendező,  berendező,  kellékes,  párt,
szakszervezet, mindenki. Földbe gyökerezett a lábuk, a rendező elüvölti magát: hol a díszlet?
Mondom:  itt  a  terv,  amit  aláírtál,  fölépítettem  neked.  Elviharzott  a  minisztériumba.  Na
mondom:  gyere  te,  nyomás  a  díszletbe!  Az  előkészítőbe  minden  darabja  kész  volt.  Mire
visszajöttek egy jó másfél óra múlva a minisztériumból, addigra állt a díszlet. Jöttek megint a
bizottsággal, minisztériumi bizottsággal. Hát ez a rendező hülye! Mit akar ez velünk? Itt a
díszlet? Ez meg nagylányos zavarában bement a díszletbe. Nekem szokásom volt egy kicsit
mindent  máshova helyezni,  mint  ahova kell,  hogy a  rendezőnek lehessen lehetősége  a  jó
helyre tenni.  Elsomfordált  a bizottság.  Kérdés nem volt.  Ez a rendező utána hajlandó volt
előre köszönni. Elárulom ki volt az, Várkonyi Zoltán.

[általános derültség]

Bertalan Tivadar: Szóval ilyesmi is volt. De ő nem azért csinálta ezt, mert annyira lebecsülte a
munkát.  Vagy megbízott,  vagy túl  volt  terhelve  és  rohanni  kellett  neki.  Nem volt  belőle
semmi baj, sőt, jobban becsültük egymást utána, mint előtte. 

Na  most  kérdezted,  hogy  jutott  valaki  a  szakmájához.  Én  a  szakmámhoz  szinte  dacból
jutottam, ugyanis elérkezett a diploma megvédés időszaka, és mindenki kapott egy szüzsét
vagy egy forgatókönyvet. Velem közölték, hogy jól van Bertalan elvtárs, végezted a főiskolát,
de  nem kapsz  diplomát.  Én  erre  úgy begurultam,  hogy  dupla  erővel  kezdtem készülni  a
diplomára. Ha nem lett volna ez a fenyegetettségem, akkor fele annyi gőzzel sem dolgozom.
Na most elérkezett a diploma megvédése. Ez nyilvános volt. Az aulában jó barátok, újságírók,
szakmai közönség. Tele volt  az aula.  Az én évfolyamtársaim fogták az én munkáimat,  és
fölvitték a színpadra, az állványokra. Jött a tanulmányi osztály, aki akkor az AVH volt, meg a
párt, meg a mit tudom én ki: Bertalan, maga nem diplomázik. Mondom: tudom kérem, de
azért  én  készültem.  Csak  arra  szeretnék  kérni  mindenkit,  hogy  hallgassanak  meg.  Erre
lehurrogták  a  tanulmányi  osztály  titkárát,  és  én  megtarthattam  a  disszertációmat  Miután
lezajlott a dolog, levonultak a képeim a színpadról, odajött hozzám Révész Miklós a Budapest
Filmstúdió  igazgatója,  azt  mondta:  fiatalember,  engem  nem  érdekel  a  maga  diplomája,
keressen fel  az irodámban,  főtervezőnek alkalmazom. A zabszem nem fért  bele ugye...  A
többiek két évig asszisztenskedtek, én meg főtervezőként kezdtem. 

Hát ez a szerencse dolga ugye nyilvánvaló, de véleményem szerint a szerencsének erre kell
menni, másként a balszerencse az jön magától. A szerencsének bizony elébe kell menni. 

Hát így kezdődött az én szakmám. Aztán olyan dolgok voltak, hogy külföldiek jöttek, mert
egzotikumok voltunk,  mint  vasfüggöny mögötti  ország.  Jött  egy rendező,  és  mondott  egy
magyar  filmet,  amit csináltam, hogy valami olyan szellemű dolog kéne.  Akkor megbíztak
engem az ő filmjével, és utána kézről kézre adtak. Ez is olyan, hogy a nagy filmes világ, az
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egy nagy falu a világban. Aki ide akart jönni dolgoztatni, akkor megkérdezte azt aki már volt,
hogy kit keressen. 

Olyan is volt, hogy keressétek a Bercit, mert annak az anyja olyan húslevest főz, hogy olyan
Amerikában nincsen. Így jöttek aztán házhoz is. Persze volt olyan, hogy közölték, hogy hát a
Bertalan nem tudja vállalni, mert annyi munkája van. Fölhívtak. Nem –  mondom –, most
éppen nincsen. Akkor olyan volt, hogy beteg. Mi bajod van? Semmi. Szóval olyan közjátékok
voltak  a  szakmában,  ami  nem  tartozik  a  szakmához.  Rengeteg  ilyen  holt  elfoglaltságok.
Ugyanakkor helyt kellett állni, nem volt mese. Azt mondja a producer, hogy öregem, tudom,
hogy nagy a hajtás, de hát az a heti 2000 dollár, amit kapsz tőlem, azért szép pénz, nem?
Mondom  az  gyönyörű  pénz,  de  mit  kapok  én  tőled?  Hát  2000  dollárt,  benne  van  a
szerződésbe, amit a stúdióval kötöttünk. Hát ne haragudj, én egy vasat ebből nem látok. Ki
akartak rúgni, hogy miért kellett neki megmondani, hogy én ezt nem kapom meg. Hát miért
nem mondtátok, hogy ez így van, de kussoljak. Ki is rúgtak volna, ha nem ragaszkodtak volna
hozzám.  Gondolom, hogy ezt  annak az éjjel-nappali  munkának kell  megköszönnöm, amit
végül is letettem az asztalra. 

Na most, ami a képzőművészetet, belsőépítészetet, filmdíszletet, színházi díszletet illeti, én a
különbséget  abban  látom,  hogy  a  belsőépítészet  és  a  filmdíszlet  sokkal  közelebb  áll
egymáshoz, mint a színházi díszlet. Tudniillik. A színház az egy bekeretezett, plasztikus kép,
amibe a mozgást kell biztosítani, de hátulról teljesen más a látvány. A belsőépítészetnek, meg
a filmdíszletnek minden nézetben érvényesnek kell lenni. Elölről, hátulról, felülről, belülről.
Tehát ennyivel sokkal hasonlatosabb a belsőépítészet a filmdíszlethez, mint a színházéhoz.
Nem tudom, egyetértesz-e?

Székely László: Abszolút, egyetértek, így van.

Szenes  István:  Meg  akartam  kérdezni  a  Tímeát,  amikor  megnyitotta  a  Meller  Andris
kiállítását... hogy mind a kettőt megszólítsam... tulajdonképpen ugye az András belsőépítész,
szinte együtt végeztünk. Aztán ő dolgozott belsőépítészként is, sok mindent csinált, bankokat
csinált.  Tényleg  nagyon  sok  belsőépítészeti  munkája  van,  most  hirtelen  nem  tudnám
fölsorolni, de az országban sok helyen Amikor megnyitottad a kiállítást a Színházművészeti
Intézetben, akkor tulajdonképpen ott egy egész más világgal találkoztunk. Ott egy absztrakt
világgal. Ez a különbség – amiről a Berci beszél –, ott még nyilvánvalóbb, mert a színpadi
díszlet és a belsőépítészet ott még eklatánsabban megjelenik és megmérettetik. Te hogy látod,
mint aki mindegyikkel találkozol, és gyűjtöd és szenvedélyesen írod róla a könyveket? Hogy
te hogy látod ezt a kérdést? 

Turnai  Tímea:  Én  ugye  rajzolni  nem  tudok.  Építész,  belsőépítész  nem  vagyok.
Látványtervezőnek sem készültem soha, még álmaimban sem. Tehát mindenképpen, a kutató,
az  esztéta,  és  a  színháztörténész  oldaláról  nézem ezt  az  egészet.  Mint  gyűjtemény,  mint
nemzeti  kincs,  mint  nemzeti  örökség.  Olyan alkotók munkáit,  ami  világra  szóló.  Ebből  a
szempontból semmiféle éles határt nem látok a belsőépítészet és a látványtervezés között. A
cél,  hogy  egy  teret  teremteni,  egy  teret  létrehozni,  valamit,  amit  más  nem  vett  észre  a
színházba,  vagy  filmen  bármilyen  belsőépítészeti  térben  létrehozni  a  szolgálni  tudás
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alázatával, az közös. Az összművészet, a csapatmunka is közös, csak a színház más szeletét
használja.  Használja  a  képzőművészetet,  az  iparművészetet,  a  festészetet,  de  használja  a
perspektívát, a különböző struktúrákat. Mindenképpen a létrehozás, az alkotás a cél.

Nem érzek éles  határt.  Ezért  van az,  hogy a tervezőknek ezt  az óriási  világát,  ha csak a
festőművészekről beszélünk, az iparművészekről, képzőművészekről, építészekről, szobrász is
van ugye ebben a közösségben,  akkor a színházi  látványtervezés  sokfelől  jön,  de hasonló
célokat képvisel. Valami olyat létrehozni, ami maradandó. 

Azért sem érzem a határt, mert Csikós Attilának ugye a Wágner Ring-ciklushoz készült az a
különleges díszlete, amit utána évekig a Pápa európai, krakkói, lengyelországi látogatásaihoz
kikértek Magyarországról.  Ez egy világhírű díszlet,  ami kikerült  a színházi  térből,  és egy
teljesen  új  értelmet  kapott.  Egész  Európa ebben találkozott  a  hittel  és  a  Pápával.  Ez  egy
ünnepség  sorozatnak  a  legfontosabb  térszervezője,  és  ezzel  a  térszervezéssel  csapatépítő
eleme lett. 

Vagy például, ha a legidősebbekig visszamegyek, amikor a színházi látványt úgymond már
jegyezzük, és ennek forrásai is vannak, és rajzai, mindennél jobb rajzai.  Akkor ugye Gara
Zoltán és Kürthy György munkáiról beszélünk, aki építész. Csodálatos, gótikus tereket hozott
létre építészként a Szent Johanna előadásra, Bárdos Artúr rendezésében – a mostani Katona
József  Színházról  beszélünk,  ami a  Belvárosi  Színház volt  a Petőfi  Sándor utcában.  Ez a
díszlet szintén tovább él. Annyira tovább él, hogy amikor Bárdos Artúr elhagyta az országot,
akkor nem csak a rajzokat, hanem ezeket a térelemeket is kijuttatta – és még nagyon sok
könyvre is engedélyt kért  az Országos Széchenyi Könyvtártól.  Ezeket más közegben, újra
értelmezve, új térként használták.

Vagy  ha  már  ez  a  korosztály,  akkor  Gara  után  Kürthy  György  grafikus,  belsőépítész,
látványtervező, szintén olyan... a Shakespeare-ciklushoz olyan képeket hozott létre, és olyan
tereket  teremtett  meg,  ami  működött  a  színházban,  de  működött  önálló,  képzőművészeti
tárlatokon,  mint  kép,  mint  egység,  és  működött  szabadtérben  egészen  más  jelleggel.  Ezt
csinálta Csányi Árpi is a székesfehérvári tavon, amikor helyet keresett. De ezt csinálta Csikós
Attila  egy filmnél,  amikor helyet keresett.  Ha eljövünk mondjuk a fiatalokig,  akkor Khell
Csörsz, Khell Zsolt vagy Izsák Lili – aki most az Örkény Színháztól kezdve sok mindenhol
dolgozik. Szintén azt látjuk, hogy a munkáikban ez a sokféle szakág, az építészet erősíti a
látványtervezést, és a látványtervezésnek valami elképesztő pluszt ad az építészet. 

Amikor  Egerben  a  Peer  Gyntre  azt  mondták  Csanádi  Jutkának,  hogy  kell  csinálnod  egy
látványt, de nem lehet festett, nem lehet gipszkarton, nincs hungarocellünk, nincsen acélunk,
nincsen vasunk, nincs alumíniumunk. Csinálj egy teret,  ami tud mozogni minden irányból,
ami színes, ami közérthető, és amikor belép valaki, nem csak a Peer Gyntöt látja, hanem annál
sokkal többet. Ami létrehoz egy hangulatot, egy atmoszférát. Akkor a turiban meghirdették
Egerben, hogy mindenki két ingyen színházjegyet kap, aki ingeket hoz a színháznak. 365 db
megerősített lenvászon ingből épült a Per Gynt toronyfal, domb, ahogy értelmezzük.
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Szenes  István:  Próbára  teszed  a  képzelő  képességünket.  Én  azt  tudom csak  ígérni,  hogy
legközelebb ugyanezt el fogod mondani, csak képpel illusztrálva, mert mi vizuális emberek
vagyunk…

Turnai Tímea: Ja, adjak körbe képet? Mindegyikhez?

Szenes  István:  Ez  nagyon  jó!  Készültél.  Csak  az  a  helyzet,  hogy  annyira  fantasztikusan
mondod el ezt az egész történetet…

Turnai Tímea: Ezek az emberek egészen lenyűgöző, amit csinálnak…

Szenes István: De ezt milyen jó volna látni, és ezt szemrevételezni…

Turnai Tímea: Akkor körbeadom, jó? Már adom is, amit mondok…

Szenes István:  Akkor egy percre átadom a szót,  de majd egy másik fűzést is szeretnék…
Andris

Meller  András:  Gyakorlatilag  nehéz  ezek  után,  mert  minden  fontos  elemét  elmondták  a
kollégák. Egy dologban szeretnék csatlakozni, hogy ez a színházi terület is előadó művészet,
mint  a zeneművészet.  De van egy nagyon nagy különbség, hogy addig,  amíg a kotta egy
sokkal határozottabb utasítást ad az előadásra, és ott is azért alkotói különbségeket a zenében
létre  lehet  hozni,  a színházi  szövegkönyv nem ilyen.  A színházi  könyvnek, úgy mondjuk,
olvasata is lehet. Ahogy mentünk előre az időben, ez az olvasat egyre inkább hangsúlyos lett.
A  rendező  egyéniségek  olvasatai  rettenetesen  más  látványvilágot  hoztak  létre  az  adott
szöveghez. 

Nekem is van egy pár tanítványom, akik ilyen OKJ-s képzésben vesznek részt. Mindig az a
lényeg, hogyha írott szöveget olvasok, hogy azt hogy tudom olyan látványra tenni, amiben el
tudom képzelni, hogy az lemegy. Nem biztos, hogy ebben a szerző ugyanolyan jó, mint a
zeneszerző. Az ő vizualitását mindenképpen meg kell támogatni. A 20. század végétől kezdve
folyamatosan – mint ahogy a Laci operatervei is mutatják – ezek jelentősen megváltoznak. 

Ez, amit most mondok, ez elsősorban csak az úgynevezett kukucska színpadra vonatkozik,
mert közben létrejött az a stúdió-színház mozgalom és játék, amikor minden erővel próbálják
feltörni  ezeket az egy nézőpontosságokat.  Ez a fajta alternatív  színház más díszlettervezői
gondolkodást kíván meg. Ezekben a helyzetekben van az, amikor a téralakítás és a rendezői
koncepció nagyon szorosan együtt kell,  hogy működjön. Az, hogy a darabok nagy része a
nézőtér-közönség viszonylatban zajlik le, ez azért olyan erős megkötöttség, hogy a rendezés a
20.  század  végére  kikövetelte  magának  azt,  hogy  ne  kösse  meg  a  proximum  keret.
Létrehozták  az olyan alak-,  és  térváltoztató  színházi  formákat,  ahonnan a néző és  a  játék
bármilyen  módon  egyesülhetett.  Gyakorlatilag  mégis,  a  rendezés  nagy  része  ezt  a
hagyományos  nézőtér  viszonylatban  építette  fel,  hiszen  a  színész  közlendője  azért  csak
személyesen  és  szemtől  szemben kell,  hogy megszólaljon.  Az nem egy nagyon jó dolog,
amikor forgolódni kell ahhoz, hogy a nézőtéren mindenkivel kapcsolatot találjon. Az inkább
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koreográfia, mint előadásféle. De ez zárójel volt. A lényeg az, amit mondani akarok, hogy azt
látom a döntő változásnak a történelem során, hogy a szövegkönyv nem partitúra.

Szenes István: Amikor a Böröcz Sándort meghívtuk ide, akkor nem nagyon értette, hogy ő
mit keres itt. Én most szeretném tájékoztatni arról, hogy mindjárt rá fog jönni, hogy miért ül
itt.  Azért,  mert  amikor  mi  az  eszközöket  használjuk  akár  belsőépítészetben,  akár  színház
díszletben, akkor egyre jobban előtérbe kerül a fény és a hang szerepe. Én úgy látom, hogy
ahogy az építészetben, belsőépítészetben megváltoznak a formai követelmények, megváltozik
a  stílus,  megváltozik  az  igény,  megváltozik  az  a  gondolat  letükröződése,  amiben  élünk.
Ugyanúgy  ez  fölmegy  a  színpadra  is,  és  egyszer  csak  megjelenik  a  maga  különleges
formájában. 

Na most én úgy gondolom, hogy az egyik mestere ennek technikai oldalról a Sándor, és az ő
csapata,  akinek  évtizedes  gyakorlata  van  a  színpadi  világításban  és  az  audiovizuális
technikában.  Egyesíti  magában  azt  a  tudást,  amit  a  szcenika  és  az  akusztika,  és  a
világítástechnika tud. Én ezt azért merem mondani, mert az első színházat együtt csináltuk
annak idején. Azért akarom idefűzni a Sándort, mert itt belsőépítészek ülnek nagyrészt, és
nyilván  ámultan  hallgatjuk  azt  is,  hogy  bizonyos  képzőművészeti  tehetséggel  megáldott
kollégák itt ülnek, és mesélnek egy fantasztikus világról. Van egy összefűzési pont – ez vagy
te –, aki a technika. A technika, ahogy bekúszik a díszletbe, és ahogy átváltozik egy szín.
Ahogy megteremtődik, és a vetítéstechnikával egy egészen más díszlet alakul ki, úgy eltűnik a
plasztika. Az a plasztika, amit Oláh Gusztáv szinte életben megmintázott a színpadon, ez most
átmegy  szimbolikába.  Furcsa  mód  ez  a  szimbolizmus,  ami  a  színpadon  megjelenik,  ez
megjelenik a valóságban is. Mi most ezzel kísérleteztünk az Operaház Eiffel projektjében.
Együtt dolgozunk. Ők csinálják a világítástechnikát. Most egy picit erről kéne beszélned: te,
aki ott vagy a technika és a művészetnek annak a nagyon pici kis mezsgyéjén, te hogy látod
ezt a kérdést?

Böröcz  Sándor:  Nagyon  meg  vagyok  most  itt  közöttetek  illetődve,  mert  én  valóban  a
technikai oldalról közelítem meg ezt a kérdést. Egy picit gondolkodtam, hogy tényleg, így
kakukkfiókaként, hogy kerülök én ebbe a székbe és a tisztelt társaságba. Ahogy hallgattam
például a Lacit – meg a többieket is –, rájöttem, hogy ez a... és akkor én most had fogjam meg
a világítás oldaláról, ha megengeditek, mert ahhoz értek igazán. 

Ízlelgetem magamban,  hogy mennyire vannak közel  egymáshoz ezek a területek.  Itt  most
nagyjából három, a belsőépítészet, a film és a színház területeit elemezgettétek. Mennyire van
ezeknek a különbsége érezhető módon itt jelen, vagy mennyire vannak közel egymáshoz? Én
azt érzem a mi szakmánkból, a világítás oldaláról, ami azért mégiscsak megjeleníti mind a
három érvvel azt, amit ti mondani akartok, amit ti megterveztek. Én úgy érzem, hogy mind a
kettő jelen van egyszerre. A különbözőségeket is érzem és az azonosságokat is. 

Említettétek, hogy például a színháznál, a filmnél, a belsőépítészetnél, melyek állnak közel,
melyek távolabb egymástól. Ahogy én látom a mi szempontunkból, ugye a színház – még
akkor is, ha alakváltoztató színpadokról beszélünk –, mégiscsak a nézőt szolgáljuk ki. Az ő
szemszögéből történnek események. Ti úgy tervezitek meg a teret, hogy fixen. Az ugye ritkán
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történik  meg,  hogy  egy  nézőt  menet  közben  futtatják,  tehát  leül.  Egy  statikus  állapotot
veszünk, mint szemlélők, és úgy tervezitek meg a teret, a díszleteket és a többi részét. Mi
pedig úgy világítjuk meg, hogy a néző szempontjából adjuk meg azt a hatást, azt az élvezetet,
amit ennek a műnek, ennek a drámának adnia kell. 

A film, az valóban közelít a belsőépítészethez, hiszen ott közvetítőnk van, a kamera. Ez egy
nagy különbség talán a film és a belsőépítészet között, hiszen a belsőépítészet felöltöztet akár
egy ugyanolyan teret, mint egy filmdíszlet. Amíg a belsőépítészeti térben mozgunk, és a saját
szemünkkel  látunk  mindent,  és  nekünk  a  világítással  ezt  mind-mind  ki  kell  szolgálni.  A
filmnél,  én  úgy  érzem,  hogy  van egy  közvetítőnk  a  kamera,  és  van  egy rendezőnk,  egy
operatőrünk. Ennek a kettőnek a látásmódja az, ami közvetíti számunkra azt a teret. Ott nem
biztos egyébként, hogy a homlokzat mögött van bármi is, mert nem fog odamenni az operatőr,
hogy  ott  mutasson  valamit  számunkra.  Nem  biztos,  hogy  mögötte  világítanunk  kell.  A
belsőépítészeti  térben  ott  bizony  lehet,  hogy  valaki  mögé  fog  menni,  tehát  ott  van  a
világítással dolgunk. Ez az egyik dolog, ami eszembe jutott.

A másik pedig, ha ha már technikáról beszélünk, én úgy érzem, hogy azzal, hogy a világítás
egy nagyon komoly forradalmat él most meg. A 19. század dereka után most éljük meg ezt az
úgynevezett led-forradalmat. Ez számunkra azt jelenti mind a három térben, hogy sokkal, de
sokkal kifinomultabb eszközök vannak a kezünkben, és ezáltal a ti kezetekben is. A másik
tapasztalatom ezzel pedig az, hogy ezek a területek – itt most már azt tudom mondani, hogy
mennyire  hasonlóak  –  nagyon-nagyon  hasonló  eszközöket  tudunk  használni.  Akár  a
színházban, akár a belsőépítészetben, akár a filmben is. Ez nem csak az én véleményem. A
napokban  beszélgettem  egy  olyan  kis  csapattal,  amely  nemrég  alakult,  és  kifejezetten
világítás-tervezéssel szeretnének foglalkozni és ebből akarnak megélni – nem tudom, hogy
hogyan,  de ez egy más kérdés.  Ha hiszitek,  ha nem, a  csapatnak egy jó  része,  az ugyan
kívülről  vonják  be,  de  kifejezetten  hatástervező,  színpadi  világítástervező  kollégákból  áll,
akiket az építészet világításban fognak a jövőben használni.  A mi számunkra – akkor had
mondjam így – összeérnek, egyre jobban átlapolódnak ezek a területek. Majdhogynem azt
mondom, hogy ezek a tudások, ezek szükségeltetnek egymás számára. 

Fekete  György:  Most  jönnek az  outsiderek… a szakemberek  eddig  voltak.  Érdekes,  amit
mondasz. Én, mivel korelnök vagyok közöttetek, némi kis bátorsággal megállapíthatom, hogy
nem szabad elfelejteni azt, hogy minden diszciplínának van egy abszolút törzsanyaga, mint
ahogy minden gyümölcsnek van magja. Bizonyos műfajok, bizonyos korokban és célokból
milyen módon izzadnak át a másikba, ez a magot nem vonja kétségbe. Ezt a művészet oktatás
szempontjából  mondom,  tehát  az  a  művészetoktatás,  amelyik  a  hangot,  a  beszédet,  a
tekintetet,  a  rajzolni  tudást,  a  mintázás  tudást  kiiktatta  magából,  az  föladta  az  adott
diszciplínát!

Székely László: Ez így van!

Fekete György: Meg kell állapítani azt a minimumot, ami nélkül egy szakmát, egy művészeti
területet  valaki  nem  gyakorolhat.  Annyi  bűn  rossz  festmény  és  szobor  mint  amennyi
manapság születik a kortárs képzőművészetben, soha nem volt. Az alapokat tudni kellett. A
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legrosszabb barokk giccs, vagy akármi is tudással rendelkezik. Legfeljebb neked nem tetszik,
mert édeskés, meg mit tudom én milyen, de meg van festve. 

Amennyire én ismerem a díszlettervezést, és megmondom honnan ismerem, nem nagy titok.
Érzésem szerint  a  színháznak  az  egy  nézetre  komponált  enteriőre,  az  egy  egy  négyzetre
komponált  belsőépítészet.  A  belsőépítészet  pedig  egy  számtalan  nézetre  komponált
díszlettervezés,  szituáció-tervezés,  ahol  a  közönség lesz  a  szereplő  és  nem a  színész.  Ezt
mindannyian tudjuk, akik enteriőrt valaha terveztünk, nem csak színházat, bármit, templomot.
Én is három református templomot terveztem. 

1980 és 1990 között a Színháztörténeti Intézetnek én voltam a belsőépítésze, kívülről is. Négy
olyan  prágai  quadriennáléba  terveztem magyar  pavilont.  30-40 nemzetnek  összegyűltek  a
díszlettervezői, elképesztő anyaggal. Elképesztővel! Egy kontinens megmutatta, hogy abban a
pillanatban a legkülönbözőbb fajta színházi műfajokban mi volt az érdekes. 

Volt  nekem  ezen  egy  fantasztikus  élményem,  és  ezt  a  hosszú  bevezetőt  ezért  tartottam.
Mindegyik nemzetnek volt egy napja. Megjelent egy lengyel színház, egy lengyel díszlettel.
Átlagos méretű, típusméretű színházi térben, fehér dipa papírból állt a teljes díszlet. Fél napos
eltolódással rendezőt, színészt, és közönséget behívtak, hogy csináljon ide díszletet. Volt, aki
ráfestett.  Volt,  aki  rágrafikázott.  Voltak  olyan  színészek,  akik  hoztak  gillette  pengét  meg
snitzert, és ebbe a papírba belevágták az ajtót és kihajtották, hogy majd innen kell bejönni. És
vágtak egy ablakot zsaluval, kihajtogatták a zsalut, és kikiabáltak. Elképesztő volt. 

Na most, hogy mennyire változatos lehet ez a dolog. Egyetlen egy megoldás nem hasonlított a
másikra. Teljesen más volt a darab felfogás. Hogy aktualizálva van-e arra a történelmi korba
ahol  játsszák.  Vagy vissza  van aktualizálva  a  dráma,  vagy vígjáték  megszületése  idejére.
Döbbenetes díszletek voltak.  Akkor rájöttem, hogy én nagyon rossz díszlettervező volnék,
mert  nem olyan gazdag a fantáziám, hogy ilyenfajta  elképesztő  változatokat  én ki  tudnék
találni, amit ott a gillette pengével meg a snitzerrel csináltak ebbe a fehér térbe. És akkor bele
is  kellett  játszani  egy  csomó  mindent.  A  közönségből  hívtak  oda,  a  legkülönbözőbb...
megállítottak a parkban… egy egy gyönyörű szép parknak a közepén voltak ezek a pavilonok
Prágában. Most nem tudom, van quadriennálé? 

...az  én  belsőépítész  fantáziám  nem  olyan  gazdag,  mint  amit  a  színházi  díszlettervezés
fantáziája megkívánna tőlem. Nem is akartam soha ezt csinálni, de hát együtt jártam azokkal,
akik hát  a  te  korosztályod.  Egy korosztály  vagyunk hajszál  híján  majdnem,  és  körülbelül
tudom, hogy ez milyen érdekes

Azok a technikai adottságok, amik elkezdenek most jönni, hogy ezek mit fognak a színházból
csinálni, az beláthatatlan. Csak azt ne csinálják, hogy a szónak, a mozdulatnak, a gesztusnak,
a  tekintetnek,  a  kézfogásnak,  meg  az  ember-ember  közötti  személyes  kapcsolatnak  az
intenzitása megszűnjön, mert akkor vége van a színháznak, remélem, hogy nem. 

Bertalan  Tivadar:  Egy  kicsit  folytatom ezt  a  gondolatot,  mert  elhangzott  az  a  szó,  hogy
absztrakció. Szerintem absztrakció nincsen. Van maszat. Van blöff. De absztrakció nincsen.
Olyan elképesztő formákat az ember nem tud kitalálni, ami a természetben ne fordulna elő.
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Egy bacilus mikroszkopikus képe, vagy egy szárnak a metszete, vagy bármi, csak legfeljebb
az alkotó – mint ugyanolyan része a természetnek, mint az a szár vagy ez a bacilus –, nem tud
róla, hogy fölfedezte. Ezért mondom én, hogy nem létezik absztrakció, mert bármilyen elvont
képet csinál az ember, biztos, hogy a természetben megtalálható, csak éppen fel kell fedezni.

Fekete György: Én a múltkor mondtam egy Heisenberg idézetet, történetet – ha emlékeztek rá
–, hogy mit mondott a tudományról és a művészetről. Heisenberg az ellentettjét állítja, mint
amit elmondtál. Heisenberg azt mondta, hogy a tudomány arra való, hogy a mindenségből
összeszedjen  mindenféle  dolgot,  azokból  törvényeket  alkosson,  és  az  emberi  boldogulás
érdekében  hozza  létre  a  teljesítményeit.  Műszakba,  kémiába,  gyógyszerbe,  mindenbe.  A
művészetnek pedig egyetlen dolga van, állandóan hozza létre a sohasem voltat. Ez vonatkozik
a versre, a drámára, a képre, a szoborra... a sohasem voltat.

Tóth Tibor Pál: De ez mindig abban az időpontban van, amikor arról beszélünk. A következő
fél órában lehet, hogy létrejön…

Bertalan Tivadar: Szerintem sohasem volt olyan, ami sohasem volt. Legföljebb nem tud róla
az ember.

[többen egyszerre beszélnek]

Székely László: Nem tudom, hogy ennek az összejövetelnek... bocsánatot kérek, mert forrong
belülről olyan értelemben, hogy amit itt a Sanyika mondott, olyan mélységesen igaz, hiszen
ez  a  jövő  útja.  De  erre  kénytelen  vagyok  azt  mondani,  hogy  ez  a  baráti  találkozó,  ami
összejött, gondolom, hogy nem csak a jövőről, és az ideális állapotokról kellene beszélni. El
kellene  mondani  azt,  hogy  mi  a  szakmát  hogyan  éljük  meg?  Hogy  látjuk,  és  milyen
változásokat kellene ebben a dologban csinálni? Én úgy érzem, hogy az 58. órában vagyunk.
Amit itt  a Sanyi elmondott,  azzal mélységesen egyetértek.  Igaz, ez a jövő útja. A magyar
szcenikának a világításban kell megmutatkozni. De egyszerűen nincs idő, mert éjjel tíztől egy
óráig  világítok,  utána  slussz-passz.  Akkor  mi  lenne  a  tevékenységünk,  mert  mi  kevesek
vagyunk ahhoz, hogy odaverjünk az asztalra és ordítsunk, hogy gyerekek, a betyár mindenit.
A műszaknak is kell idő ahhoz, hogy itt díszletet építsünk, és világítási időnek is kell lenni.
De  arra  nincs  idő!  Akkor  az  hogyan  fog  fejlődni?  Akkor  mit  lehetne  ebben  a  dologban
csinálni?  Nap, mint nap tapasztalom, országos szinten tapasztalom. Valamit  tenni kellene.
Hova lehet fordulni, hogy ezt megértsék? Az Operába ne 35 bemutató legyen… hát szóval
gyerekek! 

Nem is tudom, hogy hogy mondjam. Elnézést kérek szépen, hogy így felforrok ebben, de mert
tapasztalom és küszködök ellene. Hogy ezt hogy lehetne megcsinálni, hogy egy rendezőnek
nincs ideje a színpadon a darabot megpróbálni? Csak 3-4 napja van. Akkor éjszaka, majd este
10 óráig tart a próba. Majd 10-től éjjel 2-ig világítunk?

Fekete György: De ez mennyire általános? Huszonnyolc színház van Budapesten. Mennyire
általános ez? Vagy csak az Operában?
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Székely László: Ez kérlek szépen, ez általános. Az utóbbi időben volt szerencsém egy pár
helyen megfordulni. Bizony éjszaka világítunk, és hulla fáradtak vagyunk. 

Fekete  György:  A  Gyorsuló  idő21 című  híres  könyv  40  éves.  A  változás  mindig  sokkal
korábban jön, mint ahogy észleled…

Turnai  Tímea:  Nincsen  már  az  az  5-6  hónapos  alkotó  idő,  hanem  2  hónap  alatt  kell
megcsinálni...

Székely László: Az életemben már volt olyan, hogy felhívtak este 10 órakor telefonon, hogy
te tudod, holnap Mária főhadnagyból tessék állító próbát tartani. Akkor kihozta a legény a
darabot,  éjszaka  sírva  elolvastam,  és  reggel  10  órakor  állító  próbát  tartottam.  Egy  vicc!
Nonszensz! És nem tudsz mit tenni ellene...

Fekete György: Észreveszi a közönség?

Székely László: Nem valószínű…

Fekete  György:  Hát  akkor  addig  nem  fog  történni  semmi.  Teljesen  természetes,  hát
ameddig…

Székely László: Én ebben szeretnénk nagyon-nagyon optimista lenni...

Szenes György: Szeretném azt mondani, hogy most valamennyire körbeértünk a témában. Én
nagyon szeretném, hogyha ti is hozzászólnátok!

Láng  Judit:  Ehhez  csak  én  annyit  szólnék,  hogy szerintem ez  pénzkérdés,  meg  az,  hogy
mindent elvállalunk. Ugyanúgy, mint mi a tervezést. Szóval mindenre azt mondjuk, hogy jó…

Tóth Tibor Pál: Nem, nem, nem.

Láng Judit: Mert nem tudunk mást csinálni…

Székely László: Nem, nem, nem.

Tóth Tibor Pál: Szabad egy mondatot? 

Láng Judit: Nem ezt akartam mondani. Most nem, mint belsőépítész gondolom, hanem mint
néző, vagy mint a kiszolgáló, hogy mi a különbség. A színház és a film az a varázslatot hozza
a  nézőnek,  és  a  valóságnak  csak  egy  nagyon  kicsi  részét  teremti  meg.  Annyit,  amennyi
látszik, és ami elég ahhoz, hogy úgy érezzük, és elvarázsoljuk a nézőt. A belsőépítésznek meg
a valóságot kell minden szögletébe… tehát amikor ugye lakást, vagy irodát, vagy színházat...
hogy amibe ül,  az kényelmes legyen. Ami fény, meg aminek olyan színűnek, vagy olyan
fényűnek kell lenni, az olyan legyen, amiben jól érzi magát. Az egy minden napra alkotott
valami.  Ezek pedig, az álmok és a varázslások a másik kettő.  Ami nem szakmailag jelent
mást, bár szakmailag is mást jelenthet – ugyan én nem csináltam soha díszletet. Azon kívül,
hogy a  néző azt  lássa,  ami  a  varázslat,  annak azért  nagyon meg kell  felelni,  hogy hogy

21 Marx György: Gyorsuló idő. Bukarest, 1972, Kriterion Könyvkiadó
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mozognak benne a színészek. Szóval, csomó más szempont van, mint a hétköznapi különböző
környezeteinkbe. Csak ezt akarom mondani. Ez a közös, meg a más benne, és a különbözés.

Tóth Tibor Pál: Bocsánat, csak egy pár mondatot. Én borzasztóan el vagyok keseredve, elég
öreg vagyok már ahhoz, hogy sokat ne éljek ebből az elkeseredett  állapotból,  amiben ma
élünk.  Mi  a  percnek  élünk.  A  mindennapok  percének  élünk.  Olyan  gyors  az
információáramlás, olyan gyors az egész felfokozott élet, hogy most a számítógéptől kezdve a
Facebookig, a jó Isten tudja mi minden ránk zúdul, hogy nincs is időnk semmiben elmélyedni.

A  fénnyel  kapcsolatosan  csak  egy  példát  engedjetek  meg  –   ami  időbe  tellett.  Ugye  az
egyiptomi piramisokat  amikor  megépítették – az is  egy műalkotás,  ha úgy tetszik,  az egy
színházi  díszlet,  alatta  van  a  temető,  alatta  van  minden  csoda  –,  beborították  olyan
fantasztikus kövekkel, amit oly fényesre kicsiszoltak, hogy az szikrázott a gyönyörűségtől. Itt
jön a fény. Ahhoz, hogy az embereket... azokat az embereket, akiket a tengertől, egy lezár
folyosón keresztül elindítottak egészen a piramisig. A sötétből, egyszer csak odaestek ebbe a
csodálatos, nagy piramis elé, amely szikrázó, fényességgel élt. Ez nem más, mint a nap. Az
éltető fény. Az éltető erő. Fény nélkül nincs élet! Mindenki hasra vágódott és leborult. 

Ugyanez van tulajdonképpen a Stonehenge-nél is – amit emberek építettek és szintén díszlet
–,  amikor  a  tavaszi  napforduló  volt,  akkor  250 ezer  ember  összejött,  hogy üdvözöljék  a
napfelkeltét.  Akkor az a nap, ott,  az oszlopok között  beragyogta ezt az egész tömeget,  és
leborultak, és utána egy őrületes bacchanáliában összevegyültek és boldogok voltak…

Fekete  György:  …és  belehalt  egy  50  milliós  nép.  Elpusztult  az  egyiptomi  nép.  Nincs
egyiptomi. Arabok vannak. Százezrek, milliók pusztultak bele a piramisok építésébe – csak
mondom.

Tóth Tibor Pál: Bocsánat, nem a népekről beszéltem, hanem a fényről, és arról a hatásról,
amit a fény és a díszlet adnak.

Fekete György: Csak, hogy mibe kerül.

Tóth Tibor Pál: Az egy másik kérdés. Tehát valaki valamiért valamit csinált. Én csak ezt a két
példát akartam, és belevontam abba, hogy a percnek élünk. Az a felvetített díszlet, ami csak
pám-pám-pám-pám, így megy és gyönyörű képeket ad, olyan megfoghatatlan. A következő
percben el is felejted. Nincs kontinuitás. Nincs 20 év, meg 2 hónap, meg 3 hónap, meg nincs
ilyen díszletépítés, meg továbbvinni, meg minden. Tehát nincsen súlya, mértéke. A tervezés a
percnek van alárendelve, mert a következő másodpercben már új szellem születik, új kitalálás
van.  A  világban  százmillió  designer  van,  százmillió  belsőépítész,  és  egyszerűen  olyan
szépségeket rajzolnak a gyerekek, és utána csak egyszer rádöbbenek, jajj Istenem, ezt láttam.
Mert már valahol, valaki, valamikor már megcsinálta. Szóval nem tudom értitek-e, egy kicsit
félek…

Fekete György: Ez a szkepszis tőlem teljesen idegen…

Tóth Tibor Pál: ...nem szkepszis...
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Fekete György: ...nem is értem, hogy miről beszélsz.

Tóth Tibor Pál: Nem, nem.

Fekete György: Az élet fantasztikus, csodálatos. Tele van csodával. Ha meg akarsz, meg tudsz
állni, nem 1 percre, hanem 5 napra, meg 20 napra, meg 2 évre...

Tóth Tibor Pál: Ja, nem rólad van szó…

Fekete György: Nem rólam, egyáltalán nem…

Tóth Tibor Pál: Én a világmindenségről beszélek, és a világ összességéről beszélek, amiben
olyan gyorsaság van. Na, én erről akarok beszélni…

Turnai Timea: Én mindennel egyetértek, csak annyit fűznék hozzá – egy kicsit ellenpéldának
–, hogy szerintem igen is van olyan előadás, és van olyan művészeti csapat, aki arra törekszik,
hogy álljunk meg egy kicsit.  Hogy lassítsunk. Mert, ha ez nem így lenne, akkor... Tavaly,
2016-ban,  az  ’56-os  évfordulóra  ugye  elővették  a  Spartacust,  a  Forrainak  a  sajátos
fénytechnikájával.  A  Mária  üveg  közé  csöpögtetett  olaj-pasztell,  és  pozitívba  átfordítva.
Zseniális  látványterveivel.  Nem festett  képek,  hanem a  festett  képek alapján  megépített...
ugye újból építették az arénát, újból építették a küzdőtér jelenetet. Ez a ’68-as ősbemutatónak
a látványtere, ami olyan rajzban is, hogy csoda. Olyan a belőle készült szignózott 14 darabos
pasztellsorozat... és a díszlet is, és a fény is élt. És ez ’68 óta... A Forrai már rég nem él, ugye
2000-ben búcsúztattuk. Forrai Gábor iparművészet, kétszeres Erkel-díjas tervezőt... és igen is
tovább él a munkája. Nem mindig van erre példa, hogy 1-2 perc alatt, és továbbmegyünk.

Csak,  hogy  operai  példánál  maradjak.  Májusban  jön  a  magyar  évad,  amikor  a  Bartók
Triptichont veszik elő, és szintén a Forrai féle ’69-es bemutató kapcsán. Mind a három Bartók
egy  felvonásos,  és  a  Forrai  technikával,  a  Forrai  Gábor  látványvilágával  jön  létre.  Ugye
közben  volt  egy  másik  kísérlet  –   van  ennek  ellenpéldája  is  –,  amikor  Makovecz  Imre
háromszor  kirándult  a  színházi  világba,  az  Operába,  a  Papp László  Sportarénába,  meg  a
Nemzetibe. Például az a Kékszakállú, bár gyönyörű volt, és bemutattuk… mikor? A Magyar
Építőművészetben, ’92-ben. 

Fekete György: Az antidíszlet volt…

Turnai Tímea: Igen, igen, igen, az az. Antidíszlet volt…

Fekete György: Nem lehetett kivinni. Nem lehetett bevinni. Minden valóságos anyagokból
készült. Tonnások, meg minden... de bennem megmaradt 27 éve.

Turnai Tímea: De azt mondom, hogy a ’60-as években az ember megáll, mert a Forrai látvány
időtálló, időszerű, csodaszép, elvarázsol. Akik összeültek, azok nálam azért fiatalabb emberek
– az Ókovács vezetésével együtt –, és mégis ezt a látványt szavazták meg.

Fekete György: Tibor! Van ebben valami, hogy gyorsul az idő. Van ebben vigasztaló, hogy
ugyanolyan gyorsan el is múlik. Történnek elképesztő hülyeségek, baromságok, minden, és

100



eltűnnek. Elfogynak. Hála Istennek. Nekem az az érzésem, hogy ami az igazi minőség, annak
van  reménye,  hogy  megmaradjon,  és  Tóth  Tibortól  is  függ,  hogy  megmaradjon.  Te  is
tényezője vagy annak, hogy megmaradjon. Hogy a saját válogatásod az minőségi legyen.

Tóth Tibor Pál: Ez rendben van. Most itt ez a példa, ami megmaradt. Amúgy is megmaradtak
a munkáim. Nagyon sok. Még ma is azt mondom, hogy körülbelül egymillió lakásban van
bútorom, pedig mikor hagytam abba? 20 éve…

Fekete György: Akkor olyan optimistának kellene lenned, mint a huzat.

Tóth Tibor Pál: Optimista is vagyok.

Bertalan Tivadar: Ha más műfajt nem csináltam volna, csak a díszlettervezést, biztos lehetnék
abba,  hogy  nem  marad  meg  semmi.  Tűzifának  árulták  el.  Úgy  meg  lehetett  venni.
Használható  minőségben  nem.  Tehát  elpusztult.  Kész.  Lejátszott  a  jelenet,  díszlet  nincs
tovább. Aprófa. Tehát mindenki, aki valamit úgynevezett alkotni akar, biztos, hogy mocorog a
fejében, hogy valami olyat is kellene csinálni, ami hátha megmarad. 

Gyürky András: Egy pillanatra csak. Ehhez annyit fűznék hozzá, hogy tudom rólad is, hogy te
is csináltál éttermet a Császárkertet – talán ismertétek. Most nem tudom éppen hogy hívják
azt  az utcát Pacsirtamező utca,  régen azt hiszem Corvin Ottó utca volt.  Ott volt.  Az más
kérdés,  hogy  az  is  bedőlt  és  fölszámolták,  de  hát  a  belsőépítészeknek  is  így  fogy  el  a
munkásságának a látható része. 

Viszont, hát azt tudom, hogy te pedig Los Angelesben tervezted azt a dolgot, amit mindent itt
gyártottak le Magyarországon, és vitték ki azokat a gyönyörű oszlopokat. Az tényleg nem is
belsőépítészet volt, építészet volt.

Az előbbi gondolatmenetemből kihagytam egy dolgot, ami titeket belsőépítészeket – meg hát
engem is ugye – érdekel. Nagyon pozitív dolog volt az ám a Filmgyárban, hogy mi adtuk a
megbízást  az  építésznek.  Tehát  a  filmgyárban  az  építész  az  feldolgozója  volt  a  mi
terveinknek. Ő bontotta részletekre. Ő mondta, hogy milyen műszaki megoldással lehet azt a
látványt  elképzelni,  amit  mi  valamilyen  szintig  nemcsak  látványrajzokba,  hanem  azért
földolgoztuk mi is a magunk módján. És megdöbbentünk, amikor láttuk, hogy nem hát arról
szó nincs, hát pont a legszebb triptichonnak a közepénél van elvágva, és öt részre szedve az a
dolog, és úgy állítják majd csak össze valahogy. De mondom, mi feltétlenül az építészeknek
az  inspirálói  voltunk,  és  ők  dolgoztak  a  kezünk  alá.  Szóval  ez  fordított,  mint  ahogy  a
belsőépítész mondjuk együttműködik egy építésszel. Itt abszolút egy fölérendelt viszony volt.
Mint ahogy nekünk is egyébként a rendező volt, aki megmondta, hogy ő mit szeretne, és az
operatőr mondta, hogy ő ilyen hangulatot, színvilágot, világosítást stb. szeretne. Azt mi már
tovább bontottuk, és ment lefelé a jelmez felé. Hát csak ennyit akartam közbeszúrni.

Szenes István: Mielőtt még teljesen egy ilyen sírásba fordul a mai esténk... miközben egy
fantasztikus szakmánk van. Nekem az a véleményem, hogy amilyen művészetet képviselünk
mi mindnyájan akik itt vagyunk... és boldog vagyok, hogy így együtt vagyunk, és ezt meg
tudtuk élni, hogy egy ilyen csodálatos vendégkoszorú között ülhetünk. 
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Szóval, mi mindnyájan közvetítők vagyunk valamilyen módon. Ez a közvetítés vagy olyan,
hogy  egy  társadalomnak  a  képét  vetítjük  a  mindennapjainkba,  az  otthonainkba,  a
környezetünkbe, vagy pedig egy valami másfajta vetítés következik, ami a színpadon köt ki.
Egy  nagyon  közvetlen  élményem  van  –   talán  mindenki  meg  fogja  érteni.  Amikor  egy
enteriőrben az a funkció áll elő, hogy egy kényelmes bútort kell berakni, akkor egész más a
produkciónak  az  alapértelmezése,  és  más  az  amikor  a  Traviata-ban,  egy  jelképet
szimbolizálva, berakunk egy óriási fotelt vagy egy ágyat... ami a mostani Traviata előadásnak
a fő központja, egy hatalmás ágyfotel, amelyik léptékében dupla akkora, mint egy normális.
Ez  mindent  elmond  arról  a  gondolatról,  amit  a  Traviata  szemlélet  képvisel.  Ez  a  díszlet
legfontosabb  eleme,  az  változik.  A  színe  változik  mindig  aszerint,  hogy  a  Traviata
lelkiállapota, és pillanatnyi helyzete hogy van. Káprázatos a gondolat. 

Na most ezt egy belsőépítész nem tudja megcsinálni,  mert tőle azt várják el, hogy abba a
fotelbe valaki beleüljön és jól érezze magát, amikor hátradől. Én azt gondolom, hogy ezek
azok  a  különbségek,  amik….  azért  mi  azért  is  gyűltünk  össze,  hogy  megállapítsuk  az
azonosságot  és  megállapítsuk  a  különbözőséget.  Én  úgy  érzem  személyes  alkotóként  mi
mindnyájan valamilyen módon eszközei vagyunk egy világnak, egy környezetnek és annak a
közegnek,  amiben vagyunk. Mi nem tudunk kitörni  abból a vizuális  közegből  se nagyon,
amiben élünk. Azért azt látjuk,  amikor egy külföldi tervező megérkezik,  egy egészen más
attitűdöt  hoz  létre.  Más  az  iskolázottsága,  mások  az  alapélményei.  Az  kellene,  hogy  mi
erősödjünk  abban az  élményben,  hogy a  mi  általunk  megélt  környezet  és  világ,  az  hogy
tükrözhető a mindennapokban. Finnországban... most eszembe jut, hogy a finn építészet, finn
belsőépítészet hirtelen előjött a semmiből. Nem volt előzménye. Egy szegény északi ország,
amely  tulajdonképpen  egyszer  csak  el  kezdett  a  világ  elé  állni,  és  dizájnban
megismételhetetlen. Ki tudott alakítani egy pici ország egy sajátos világot. Lehet, hogy ez kell
magunkban kikutatni. Az idővel meg nem tudunk semmit sem kezdeni, mert az idő megy,
meg kell tudni valahogy állni. 

Fekete György: Le kell győzni. 

Szenes  István:  Igen,  le  kell  győzni.  Na  most  ahhoz,  hogy  leülünk  és  egy  éjszaka  áll
rendelkezésre egy állítópróbára – amit a Laci mond. Hogyha mi azt mondjuk, hogy amikor azt
mondják, hogy holnaputánra ezt meg ezt tervezd meg, és csináld meg, és még nem is fizetnek
érte, akkor mi ugyanebben a helyzetben vagyunk. És hiába mondja a Judit, hogy azt kell tudni
mondani, hogy nem. Az a helyzet van, hogy ebben a világban meg nem mondhatod azt, mert
ha meg kimondod, akkor a következő pillanatban már alulra kerülsz. Mert hiszen nincs meg
az a rönomé, ami meg tud lenni egy tervezőnél. 

Egy fiatalnál szerintem az egy fontos jövőkép lenne, hogy olyan legyek, mint valaki más, aki
előttem van, mert az egy színvonalat képez. Most mondom én, aki voltam fiatal és most már
nem vagyok az. De azt látom, hogy valahova legyen értelme törekedni, hogy valamit legyen
értelme elérni. Ez a fajta  legyőzni tudás meg hordozza magában azt is, hogy közben pedig
tudja tisztelni azt,  ami elmúlt,  és tudja már meghaladni.  Ez szerintem a képzőművészettől
kezdve  a  mi  szűkebb  szakmánkig  igaz.  Szerintem  ugyanerről  tudunk  beszámolni,  akik  a
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színpad  egyik  oldalán  vagy  másik  oldalán  vagyunk.  Mert  egy  jó  enteriőr  az  élményt  ad
mindenkinek, és valamire tanít. És egy jó színházi előadás, amikor együtt van a kép és a hang
és a beszéd és a látvány és a fény, akkor születik meg valami együttesen. Én szerintem csak
erre kell törekedni, és akkor tulajdonképpen ez az együttlét – amit mi itten megszerveztünk –,
mindjárt értelmet nyert. Pontosan az a mi célunk ezekkel a kerekasztal beszélgetésekkel, hogy
megtaláljuk azt a  pozitív utat, hogy hogy lehet továbbmenni sérülésmentesen. Erőt nyerni
arra,  hogy a  következő  napon  úgy  tudjunk  fölkelni,  hogy  valami  fog  történni.  Különben
elsüllyedünk. Különben teljesen értelmetlenné válik a lét. 

Én nagyon szerettem volna ha hozzászóltok, és még tovább tudjátok lendíteni ezt a dolgot… 

Baliga Kornél: Azért szeretnék hozzászólni, mert nem az itt elhangzottakból,  hanem az itt
elhangzottak alapján,  talán még jobban megfogalmazódott  bennem az a gondolat, hogy az
egész épített környezet, az épített tér, az tulajdonképpen az élet egyfajta díszlete, akár egy
színi előadás része, akár a mi életünk része…

Fekete György: Akár a te lakásod…

Baliga Kornél: Adott esetben erre. De most nem erre gondoltam, hanem arra gondoltam, hogy
meg  is  szabja  a  viselkedést.  Tulajdonképpen  ez  úgy  lesz  színházzá  az  életünk,  ahogy  a
Shakespeare mondta: színház az egész világ. Én meg azt mondom, hogy comedia del arte-t
játszunk, mert ha bemegyünk egy sörözőbe, akkor egészen máshogy viselkedünk, mint hogy
ha egy gyorsétterembe mennénk be. És egészen másként viselkedünk egy színházban, mint
mondjuk egy lángossütőnél a strandon. Tehát ezek mind díszletek, amik a mi viselkedésünket
befolyásolják. Én azt gondolom, hogy ez nem csak egy belőlünk kifele áradó, hanem egy ránk
ható világ is. Ilyen tekintetben teljesen mindegy, hogy egy tervezett belső térben vagyunk,
ami valamilyen oknál fogva professzionális. Vagy egy színházban, ami szintén az, de ugye
már nem vagyunk benne, hanem kívülről nézzük. És egész más egy film, ahol anyagában sem
vagyunk jelen, mert hiszen csak egy képet látunk magunk előtt,  aminek nincs dimenziója,
tehát effektíve nem vagyunk jelen a történésben. 

Ez a gondolatmenet teljesen tudat alatt már gyerekkoromban megvolt. Teljesen vicces módon
a díszlet volt az, ami engem ebbe a szakmába, erre a pályára irányított, de nem úgy, hogy én
díszlettervező  szeretnék  lenni,  hanem  a  díszletet  én  valóságként  képzeltem  el,  és  én  azt
akartam folytatni és reprodukálni. Egészen konkrét történetet elmesélnék. A  Tizedes meg a
többiek című film szerintem zseniális díszlete, és nem a tóalmási kastélyra gondolok ezzel,
hanem  ami  a  filmgyárban  volt  fölépítve  a  rejtekajtókkal.  Én  azóta  is  annyira  vágyok
rejtekajtóra, hogy az elmondhatatlan. 

A másik a legnagyobb csalódás  a  papában az volt,  hogy mikor  ugye én 10 éves  voltam,
megkérdeztem, hogy ez hol van, én ezt látni akarom és akkor mondta, hogy ez a nagytétényi
kastély  –   akkor  ez  egy  nyaralás  alatt  volt.  Én  már  alig  vártam,  hogy  vége  legyen  a
nyaralásnak,  hazajöjjünk,  hogy  elmehessünk  Nagytéténybe.  Vasárnap  délelőtt  elindultunk
Nagytéténybe. Előtte való éjszaka már nem aludtam, azt képzeltem, hogy majd figyelek, hogy
a teremőr néni nem néz oda, akkor én gyorsan leforgatom a rejtekajtót… na most aztán mikor
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megérkeztünk és megláttam azt, ami se kívül nem úgy nézett ki, se belül. Óriási csalódás volt.
Még szerencse, hogy nem ment el az egésztől a kedvem. Valójában ez az élmény vezetett
engem erre a szakmára, hogy ezt elkezdjem. 

És igen. Ez a tér ez valóban arról szól, hogy ez a tér megváltoztat minket. Mert az a tér volt
olyan, hogy kockás rökamié volt benne, és forgófotelek, és dohányzóasztal. Akkor teljesen
máshogy viselkedtünk benne. Nem rendeztünk például kerekasztal konferenciát. [derültség]

És akkor egy utolsó… azért mégis volt egy pillanat, amikor közel kerültem a filmdíszlethez.
Még az első munkahelyem Kovács Erika addig rágta a fülemet, hogy én ezt a hülye KERTI-t
hagyjam ott,  mert  itt  nincs kibontakozás,  és felvétel  van a filmgyárban. Akkor beadtam a
pályázatomat díszlettervezőnek. Körbevezettek több helyszínen. Így óráról órára döntöttem el,
hogy na ez az, ami nem. Ez az én életemben elképzelhetetlen irány, mert hiába van nagy
lehetőség  arra,  hogy  a  fantáziámat  megmozgassa,  az  hogy  azt  neked  két  hét  múlva
szétbontsák, vagy hogy csak a filmvászon hátterében jelenjen meg, ezt én nem vállaltam föl,
és azért azt mondtam, hogy akkor én az élet díszleteit fogom megteremteni.

Turnai Timea: Én csak azt szeretném ehhez mondani,  hogy több száz tervezőnek a rajzai,
makettjei, modelljei, látványtervei, jelmezek, kellékek... tehát óriási részterületeket foglal ez
magába...  és hát ugye nálunk van a soproni jezsuita látványtervek is 1626-ból, úgyhogy a
teljes kollekció. Ez egy több tízezres darab, és én nagyon remélem, hogy most lesz az a pont
az  én  életemben  is  először,  amikor  a  belsőépítészet  és  a  színházi  látványtervezés,  és  a
színházkutatás  először  valóban  találkozhat.  Én  ’86-ban  szereztem  meg  a  második
diplomámat,  azóta  foglalkozom ezzel,  de  idén  januárig  még nem hangzott  el  ilyen,  hogy
minden főkurátor azonnal keressen magának belsőépítészt, mert óriási raktár fejlesztés lesz, és
az összes most már a Károlyi-palota alá tartozó színházi, irodalmi, digitalizáló, kutatóközpont,
múzeum,  raktár  az ugye egy felügyelet  alatt  van,  és hogy itt  nagyon komoly új terekben
gondolkodhatunk. És akkor ez január elején már mindjárt egy feladat volt – már mint nekünk
bölcsészeknek –, hogy akkor álmodjuk már meg 20-30-40 oldalba, hogy mi hogyan képzeljük
el a jövő raktárát,  mert itt és most van rá pénz, pillanat és idő, hogy meg kell tervezni az
irodalmi,  színházi,  kutató helyeket.  Ezek adott  épületek,  de újra kell  gondolni,  hogy ez a
hatalmas nemzeti  gyűjteményhez megfelelő legyen. És akkor elkezdtünk rajzolni,  és aztán
pont tegnap volt  egy továbbképzés,  ahol elhangzott,  hogy hát szóval hogy ezt mi nem jól
gondoltuk. Hát hogyan gondoltam volna én jól? Én csak azt nézem, hogy az én 400 éves, több
100 alkotó  munkáját  feldolgozó  gyűjteménynek  helye  és  tere  legyen.  Itt  fog  találkozni  a
színházi,  irodalmi  gyűjtemény  és  a  hatalmas  írói  és  alkotói  hagyatékok  útja  a
belsőépítészettel. Ez itt és most. Igen, és valószínűleg ez is tegnapelőttre kell…

Tóth Tibor Pál: És miért mondták azt, hogy rossz?

Turnai Tímea: Amit elképzeltünk? Mert galád módon én például azt képzeltem el, hogy ahol a
gyűjtemény van az ne fémszekrényekben legyen – bocsánat mindenkitől ezért. Hanem, hogy
aki belép, az úgy legyen raktár, hogy látványraktár legyen. Tehát hogy együtt legyen a ruha,
meg a makett, meg minden. Szemben az asztal, és ott üljön le a kutató, és mindjárt érje el a
digitális  adatbázist,  ami három nyelvű jelenleg  is,  csak nincs minden kint az interneten  a

104



jogdíjak védettsége miatt. Nem gondolhatom meg magam, hogy Székely Laci összes tervét
kirakom a netre, vagy a Meller Andrisét, mert azt ő döntheti el, hogy könyvet ír belőle, vagy
hogy megengedi-e nekem, hogy kirakjam, mert a jogdíj ugye az ő kezében van. 

Aztán felmerültek ilyen szempontok is ugye, hogy a fény… hogy milyen jó lenne oda nagy
fény. De a műtárgynak nem jó a nagy fény. Milyen jó lenne oda ablak az én szemszögemből –
mint  kutató,  meg  tanárember  –,  de  a  műtárgynak  megint  nem jó  az  ablak.  Itt  tartottunk
tegnapelőtt,  hogy jó,  mi elmondtuk az álmokat  és akkor most  jöjjenek az építészek,  akik
megmondják, hogy ezt hogy lehet…

Dvorszky Hedvig: És jönnek? És lesz hely?

Turnai Tímea: Hát reméljük…

Dvorszky Hedvig: És ki? Titok? 

Turnai Tímea: Ki? Hát azt nem tudjuk még. Tegnapelőtt tartottunk itt. Az új igazgató úr az
Prőhle Gergely…

Dvorszky Hedvig: Tudom, de hát ma már két nap elmúlt. Hát már bocsánat…

[derültség]

Turnai Tímea: Ő is annyit tud, hogy azonnal meg kell álmodnunk, és idén kell elkezdeni a
fejlesztéseket. Remélem, hogy akkor még közelebbről találkozik…

Tóth  Tibor  Pál:  Mi  lesz  a  kompromisszum?  Belsőépítész  munkája  lesz,  aki  meg  fogja
valósítani  azt,  amit Önök kérnek? Mi lesz? Mármint  az építészek is elfogadnák,  és akkor
belsőépítész fogja megtalálni a megoldást? 

Turnai Tímea: Igen. Én azt hiszem, hogy a kompromisszum lényege az az anyag, és azok a
művészek, akiért vagyunk. Ha azt mondja a belsőépítész, hogy a 16. századi műtárgyat én ne
ide képzeljem el, hanem oda, akkor övé a szakterület, akkor oda lesz elképzelve, és úgy. Ha
azt mondja a Sanyi, hogy ide nem az a LED kell hanem a neon, az az oktogon alakú nem
tudom mi, amit ott láttam a díjátadón, akkor az lesz ott. Most kell összedolgozni a különböző
kreatív embereknek.                         

Tóth Tibor Pál: Hogy ha az Ön elképzelése korrekt, okos, művelt, ehhez az egész témához
gyönyörűen illeszkedő, akkor miért nem alázatosan a belsőépítész, miért nem csinálja meg
úgy, ahogy maga elképzelte?

Turnai Tímea: Mert úgy nem lehet, mert én bölcsész vagyok. Én a szavakba tudom önteni,
hogy mit képzelek el. Másként nem.

Tóth Tibor Pál: De maga a szakmát képviseli,  nem a bölcsészetét,  hanem a szakmát. Azt,
hogy ezt  az  egész  szakmát  hogy akarja  bemutatni.  A szakmai  tudásán múlik,  hogy hogy
legyen…
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Fekete György: Tibor! Nincs ebben a  fázisban. Ha nem abból indulsz ki, hogy egy 45 éves
történelmi késés van Magyarországon, akkor soha nem fogsz tudni semmi értelmeset csinálni.
Nem az a kérdés, hogy hogy van fölállítva a szoknya, hanem az a kérdés, hogy hány adófizető
van Magyarországon, és hány százalékát lehet a GDP-nek kultúrára fordítani. 

A  rendszerváltás  pillanatában  –  ezt  is  elmondtam  múltkor  –  a  magyar  kultúra
finanszírozásának – amiben minden benne volt, a tudomány is meg a közoktatás is – 80%-a
volt  állami,  önkormányzati,  egyházi,  és  20%  az  összes  többi.  Németországban  pontosan
fordítva volt. 80% volt a magánfinanszírozás, alapítványi, egyházi, és 20% állami, mert volt
egy  nagyon  magas  keresetű,  polgári  középosztály,  egy  fogyasztó  polgári  középosztály.
Németországban nem feketén adják el a festményt otthon a festők, hanem adnak egy számlát
és befizetik az adót. A dimenziók teljesen mások. 

Én annak örülök,  hogy a team valamilyen módon abban gondolkodik,  hogy amikor  eljön
annak az ideje, akkor készenléti állapotban legyen a szakmai tervekkel. Készenléti állapotban
legyen. Született  egy olyan kormánydöntés tavaly, hogy a magyar múzeumi kincsnek nem
tulajdonosa  a  múzeum.  A  magyar  múzeumi  kincsnek  a  magyar  állam  a  tulajdonosa,  a
múzeum csak kezelő. Ez annyit  jelent,  hogy abba a határtalan összevisszaságban, ahogy a
magyar múzeumokban összevissza vannak a tárgyak… vagy ott vannak a tárgyak, vagy nem
ott... Ezeket rendezni kell. 

Komoly sérelmeket fog okozni a komoly múzeumoknak, hogyha a múzeumi negyed létrejön
és el  kell  kerülni minden anyagnak oda,  ahol az alapgyűjtemény létezik,  és látványraktár.
Most van egy olyan terv a háttérben... hogy kb. 600 olyan képzőművészeti hagyaték van, ami
10  év  múlva  az  összes  utód  meghal.  Gerzson  Pálnak  600  festménye  van  otthon  négy
szobában. Most van arról szó, hogy vidéken egy bizonyos helyen, 1 millió képzőművészeti
tárgyat  befogadó,  30000  négyzetméteres  olyan  repozitóriumnak  kellene  épülnie  állami
pénzen, ahol be lehetne gyűjteni a hagyatékot.

Magyarországon van a legtöbb diplomás művész a világon, a 10 millió lakoshoz képest. Több
mint  Németországban,  Olaszországban,  Franciaországban,  mindenütt.  Budapesten  van  a
legtöbb  színház  az  1  millió  900 ezer  lakosú  városokhoz  képest.  Magyarországon  kétszer
annyian énekelnek kórusban, mint a világon utánunk következő ország. 300 ezer kórustag van
Magyarországon.  Elképesztő.  Magyarországon  van  a  legszínvonalasabb,  és  legnagyobb
terjedelmű élő népművészet ebben a pillanatban. Jobb mint Mexikóban, meg Peruban, meg
Romániában,  meg  mindenütt.  Irtózatos  tehertételei  vannak  a  költségvetésnek  ebből
kifolyólag. 

Le kell tudni egy 45 éves történelmi hátrányt 20-25 év alatt. Az a nemzedék, akik közül ülnek
itt jócskán, annak a nemzedéknek lesz ez a dolga. Ugyanakkor, ha én most visszafordítom a
belsőépítészeti problémára, 35 év óta nincs belsőépítész képzés Magyarországon. Nem tudjuk,
hogy a saját szakmánknak, de szerintem a díszlettervezésnek se, hogy mi az a magja, amiről
beszéltem. Minden belsőépítésznek tudnia kellene, amire rárakódik a gyümölcsnek a húsa, a
fogyasztható része. A díszlettervezésnek függetlenül attól, hogy mivel világítunk meg hogyan,
meg izével,  meg mi az a leddel,  meg a nem tudom, a virtuális  nem tudom mikkel,  annak
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ellenére van egy magja. Ez a mag pedig a drámához, és a színészhez csatlakozik, a többi az
technika. [helyeslés] Mik azok a minimumok, amiket meg kéne… a 80-as évek közepétől,
elejétől nincs belsőépítész képzés sehol. A MOME-n sincs sehol. 

Körülbelül két hét múlva van a kormány előtt –  tegnap kaptam egy telefont a Balog Zoltántól
– a belsőépítészi jogállás visszaállítása. Akkor szakad a mennyezet rá a magyar belsőépítész
társadalomra, mert egy teljes generáció hiányzik. Hogyha eljönne az az idő, amikor lehetne
nagy múzeumokat, meg templomokat, meg egyetemeket miket tervezni, nem lesz megfelelő
szakember rá. Ez nagyon nagy hiba. Nagyon nagy hiba. 

Belőlem nem a szkepszis beszél, hanem azt mondom, hogy itt  van a pillanat,  és most fel
kellene tartani annak a generációnak a kezét, hogy ő tanítani akar és hajlandó habilitálni és
doktorandusz lenni, és hajlandó utazni vidékre. Én 17 évig utaztam kedden és csütörtökön
Sopronba. Egy nap 500 km-t.

Bertalan Tivadar: És mit vársz az utánpótlás tekintetében?

Fekete György: Az utánpótlásnak a potenciális értéke kitűnő. Az nem a hallgatókon múlik,
hogy nem tudják amit tudniuk kellene.

Bertalan Tivadar: Mert nálunk például öten voltunk nebulók, és tizenhat tanárunk volt. Tehát
lehetetlen volt nem megtanulni.

Fekete  György:  Ráadásul  éltél  egy  olyan  főiskolán,  ahol  az  összes  iparművészeti,
tárgyművészeti  tárgy  ugyanott  volt.  Mi  textilben  ugyanolyan  képzettek  voltunk,  mint
ötvösségben,  meg  kerámiában.  Nem  azért  mert  meg  tudtuk  csinálni,  hanem  a  szellemi
kontaktusunk és a technikáknak a külső ismeretébe birtokába vagyunk. Nem tudnak olyan
kerámiatechnikát  mondani,  amit  nem  ismerünk,  a  rakutól  a  nem  tudom  miig.  De  nem
csinálunk  kerámiát  természetesen,  hanem  tudunk  egy  nyelvet,  amilyen  nyelven  beszélni
tudunk a társakkal. Úgyhogy nektek lesz nagy gondotok, hogy ki fog tanítani. Ugye most ez
lesz a probléma. Hónapok múlva téma. Nyár elején már téma. Melyik egyetem, hogy vállalja
az iparművész képzést? Melyik csinál 5 éves osztatlant? Ki csinálja 3+2-t? Hol vannak azok a
tanárok, akik… óriási probléma lesz… mert a szükséglet, és az igény, és a kínálat nem fog
találkozni. Az pedig egy tragikus pillanat lesz, ha nem fog tudni találkozni.

Dvorszky  Hédi:  Én  abszolút  egy  néző  vagyok  tulajdonképpen,  és  szeretnék  valamit
elmondani.  Mikor  eljöttem  ide  erre  a  csodálatos  találkozóra,  akkor  azt  gondoltam,  hogy
megint valami olyan mesterséget ismerhetek meg, aminek egy-egy felszínét láthattam itt meg
ott  –  amikor  néhány  jelenlévővel  találkoztam –,  de  soha  nem tudtam belelátni.  Én  most
nagyon örülök, hogy ilyen belepillantásokra lehetőséget kaptam. 

Azt  szeretném  megosztani,  illetve  dehogy  megosztani…  először  is  el  vagyok  bűvölve  –
mondom a néző. Én ugyanis azt gondolom, hogy én azért veszek színházjegyet, mozijegyet –
tehát egész alulról indulok el. Sorba állok. Megyek. Szóval beleadom az érdeklődésemet, az
időmet és a pénzemet, mert valamit kapni szeretnék. 
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Akkor én először arra gondolok, hogy most Ibsent nézzek-e meg, kinek a rendezésébe... ja és
hát az időt ne felejtsük el, hogy kétezertizenvalahánytól máig. Akkor itt Budapest vagy vidék.
Akkor hallom, hogy ez rendezi meg az rendezi. Ifjabb koromban szerepelt ilyen motiváció is
a sorban álláskor, hogy ki a színész, mert volt rá időm, hogy többször megnézzem ugyanazt a
színészt  valahol  filmen,  színházban,  meg  itt  meg  ott.  Szóval  aurája  volt  a  rendezőnek,  a
színháznak, a színésznek. 

Soha nem gondoltam – hát úgy az utóbbi időben kapizsgáltam –, hogy ennek a háttere – amit
itt a tisztelt tervezők teremtenek meg –, az tulajdonképpen egy ilyen gyönyörű mesterség. Én
azt képzelem – mondom a néző oldaláról –, hogy én végül is azért megyek el, mert szeretnék
elvarázsolódni. Szeretném ha megteremtenék azt az illúziót, amit én magamban gondoltam az
illető darabról. És amikor az összes szereplő megcsinálta a magáét – mármint a színész, meg a
rendező –  és közbe – amit a Szenes Pista ilyen remekül illusztrált, mert itt csodás példákat
hozott egykor, hogy a dimenziókban egy nagy ágy – a különböző effektekbe végül is azt az
illúziót kapom, amit én a darabtól vártam. 

Meg nem nevezett  igen  buzgó –  hogy is  mondjam –,  robogó indulatú  színházi  rendező
darabjára, ha az ember beül, akkor körülbelül egy fél óra múlva megfájdul a feje, mert nem
bírja követni az eseményeket a látvánnyal, és sok minden egyébbel. Úgyhogy én megosztom a
nézőt.  Én egy  kísérleti  alanynak  is  alkalmas  vagyok.  Négyszer  megnéztem egy bizonyos
darabot, hogy biztosan jól gondolom-e, mert különben hát, hogy mernék véleményt mondani.
Most mint néző azt mondom, hogy örülök, hogy a nagyszerű régi díszleteket újra felfedezik,
mert a léptékében, a vonalvezetésében, a színezésében van valami csendes nyugalom, aminek
köze van a darabhoz. Tudni illik, valaki írt valamit, és szeretné átadni nekem, mint nézőnek,
aki sorba álltam, aki ott voltam, és aki készülök erre. 

Tehát hosszú beszédnek sok az alja… azt szeretném mondani, hogy a csodálatos mesterség,
amit a tisztelt jelenlévők képviselnek, az alapvetően a Láng Judit véleményéhez is kicsit közel
áll, mert ő is pengette ezt, hogy szeretnénk mi elvarázsolódni, ha odamegyünk ahhoz, amit a
díszlettervező – a rendező ambícióit is természetesen kiszolgálva – a néző kedvéért előad. 

Na most ha ezt a belsőépítész meg díszlettervező gondolatba én nem szeretnék belemenni,
mert  hosszú lenne,  és biztos hogy nem is értek hozzá,  de a nézőhöz igen.  Szeretném azt
mondani,  hogy szívből  kívánom,  hogy majd  eljusson a  kedves  kolléganő,  meg  az  összes
múzeumi társa arra, hogy olyan hatalmas kiállítások dömpingjével árassza el a közönséget
országszerte,  hogy ideges  legyen attól  egy mai  színházi  rendező,  hogy ő ezt  mindig nem
fedezte fel, vagy egy díszlettervező, hogy ő tud-e ilyenekkel versenyezni. Én nem bánom, ha
meg van festve Oláh Gusztáv szerint, és azt se bánom, ha csak fénnyel van megvilágítva.
Csak ne sérüljön a mondanivaló. Köszönöm.

Szenes István: Egy dolgot szeretnék még mondani búcsúzóul, mert lassan azért az idő eljárt
fölöttünk,  és  rengeteg  gondolat  van  még,  de  nem  beszéltünk  például  a  televízióról.  A
televíziónak a vizualitásáról, annak a kisugárzó erejéről, hogy ez mit jelent a mi életünkben.
Ott is vannak tervezők, ott is van egy tematika, és minden nap kivilágosodik a szobánkban a
televízió – gondolom én, akinek van. Ez hat ránk, és ez hat a vizualitásunkra. 
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Én  szívesen  földobtam  volna  még  ezt  így  búcsúkérdésnek,  hogy  kinek  mi  a  véleménye
erről…  de  még  egy  mellékmondattal  Hédihez  kapcsolódnék.  Tulajdonképpen  még  egy
azonosság  van  a  mi  sorsunkban,  a  mi  alkotói  sorsunkban.  Ahogy  a  látványtervező,
díszlettervező,  jelmeztervező  is,  mindig  a  második  vonalban  van,  addig  a  belsőépítész  is
mindig  egy  második  vonalban  van  az  építész  után.  Tehát  itt  valami  dolgot  mi  tudunk  a
szerénységünkkel, az alázatosságunkkal… elnézést, hogy ilyet mondok, de mindenki gondolja
át, amit mondok, és lehet velem vitatkozni. Ez egy olyan szakma, amely alapkérdést ad, de
mégis besorolódik valamilyen második vonalba. Mondjuk én legalábbis azt gondolom, hogy
vitára legalábbis lehet bocsátani ezt a kérdést.

Turnai  Tímea:  Én  csak  annyit  szólnék  hozzá,  hogy  ez  igaz.  A  belsőépítész  vagy  a
látványtervező – úgy mond –, ahogy te fogalmazol második vonal. De akkor mit mondasz a
modern utakra? A Szűcs Edit, az Árvai Gyuri, meg a Had Fruzsi színházára, ahol a látvány- és
a  jelmeztervező  a  főszereplő.  Tele  vagyunk  a  Trafóban,  meg  hát  sok  helyen  ugye  ilyen
előadásokkal. Ez egy olyan határterület, ami ugyanolyan súllyal van, tehát mielőtt elsiratjuk a
tervezőket…

Fekete  György:  Annyit  elárulhatok,  hogy  az  idei  Kossuth-díj  után  egy  kicsit  ez  a
véleményetek meg fog változni…

Láng Judit: István, tudod mik vagyunk mi?

Szenes István: Nem tudom.

Láng Judit: Mint a só. Mint a mesében a só. Én így érzem. Ha egyszer megvonják, akkor nem
fog ízleni a vacsora.

Szenes  István:  Jó.  Ezt  csak  azért  állapítottam  meg  picit….  és  nem  keserűen,  hanem
ténykérdésként, hogy a filmél is a rendező, aki meghatározza a dolgot. A mi szakmánkban is
az  építészet  ami  elsődleges  adott  esetben.  Ezt  most  csak  egy  megállapítás.  Ez  valami
sorsközösség, vagy a szakmánknak ez a szituációja, ez így fakad ebből a saját magunkból,
meg a szakmánkból, amit végzünk. Ezt én most nem tudom. Ezt talán nem is kell megfejteni.
Ezt csak így megállapítottam magamban, a Hédi beszéde közben. 

Fekete György: Nem tudom ki nézte végig a Dalt? Én kellő aszkézissel végignéztem. Így
tönkreverni a zenét fénnyel, ilyet még nem produkált a világ. Vetített és díszlet trükkökkel
szét lett verve az egész zenei anyag. Olyan mértékű eszméletlen túlzások voltak. Mint egy
háború. Mint hogyha a kínaiak jönnének szembe, olyan intenzitása volt a fénytechnikának.
Teljesen  fölöslegesen.  Egyetlen  intim  pillanata  nem  volt  az  egész  Dalnak  végig.  Olyan
mértékig lett túlpörgetve az egész, hogy már a televízió messze túl ment a lehetőségein…
látom, hogy te bólogatsz.

Böröcz Sándor: Igen, mert elhangzott – lehet, hogy pont te mondtad –, hogy annak a magnak
meg kell maradni és aköré építjük és a technika ne vigye el...

Fekete György: Ebből az hiányzott.
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Böröcz Sándor:  Azt  akartam csak egy mondatban,  hogy vannak rossz és  jó  példák,  most
elmondtad a rossz példát. Abszolút egyetértek veled. A tévében ma nagyon sok helyen dől ki
ez. Olyan túlzások vannak, hogy az borzasztó. Néha látok nagyon jó példát is, ahol olyan
finomságokat  képesek… ez  ugyanolyan,  mint  az  irodalmi  alkotások  –  ti  jobban  tudjátok
nálam –, hogy sokszor akkor értékesebb, mikor ötödször elolvassák, és már ötödször húznak
belőle.  Ugyanez  van  a  fénnyel  is.  Mikor  elkezdenek  világítani,  akkor  rájönnek,  hogy
mennyivel jobb lenne, ha... vegyed csak azt lejjebb, meg azt is le, és sokkal jobb lesz tőle.

Fekete György: Tulajdonképpen, a fénynek csak három tulajdonsága van: maga a fény, az
árnyék,  meg  a  sötétség.  Ezzel  a  három  dimenzióban  történik  minden,  ami  a
világítástechnikában fontos. Ha ennek a háromnak valamilyen részét eltúlozzák – a másik
kettő rovására –, akkor vége.

Bertalan Tivadar: Negyedik a szín.

Fekete György: Az a fényben általában benne van. A fénynek mindig van valami színe: hideg,
meleg.

Szenes István: Én azt gondolom, hogy minden asztal  körül ülő csoportosulásnak meg kell
indulnia,  el  kell  jutnia  a  forrpontig,  és  aztán  szépen lecsengenie.  Mi megtettük  ezeket  az
utakat, és aztán nyugodtan fölállhatunk. Azzal az örömmel zárnám be ezt a mai napot, hogy
reménykedem abban, hogy mindnyájan megéreztétek, hogy miért voltunk mi itt együtt, hogy
miért fontos egymásra nagy tisztelettel és figyelemmel lennünk egymásra. Én szeretném még
megemlíteni… igen?

Turnai Tímea: Én mint kakukktojás remélem – még soha nem voltam itt –, hogy máskor is
meghívtok esetleg. És köszönöm szépen neked is, és Márton László Attilának is ezt a kedves
ötletet. Nagyon jól éreztem magam. 

Szenes  István:  Köszönöm,  hogy előkészítetted,  mert  pont  ezt  akartam mondani...  Mi egy
kerekasztal  beszélgetés  sorozatot  szerveztünk,  mely  hét  alkalomból  áll.  Ez  volt  most  a
harmadik ami lefutott.  Még előttünk van egy csomó nagyon izgalmas kérdés, mert például
[2017]  március  21-én  kedden  –   ugyanilyen  keddi  napon  –,  a  belsőépítészet  és  a
lakberendezés lesz a téma. Tulajdonképpen itt összemérjük a bajszainkat, vagy összeérintjük a
bajszainkat  és  a  gondolatainkat  a  lakberendezőkkel,  akiknek  itt  lesznek  a  képviselői.
Építészek, belsőépítészek, lakberendezők lesznek erre meghívva, aztán utána a belsőépítészet
és az iparművészet lesz a következő téma. [2017] május 2-án jön a belsőépítészet és a bútor-,
formatervezés. Aztán egy záró akkordnak megint összejövünk, és megvitatjuk, hogy akkor
mik vagyunk mi,  kik  vagyunk mi  belsőépítészek,  és  mi  a  különbség közöttünk és  mi  az
azonosság közöttünk. Ez tehát az egy összefoglaló együttlét lesz. Mindenkit nagy szeretettel
meghívok. Boldogok lennénk, hogy ha itt  lennétek máskor is, mert  sokat lehet  tanulni,  és
sokat lehet érzékelni abból, amit ti hoztok a magatok világából. Erre mindenkinek szüksége
van. 

Köszönöm szépen mindnyájatoknak!
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7/4 – A belsőépítészet és a lakberendezés

Hol  vannak  a  határok  és  átfedések  a  belsőépítész  tervezés  és  a  lakberendezők  munkája
között?

Moderátor: Szenes István

Felkért hozzászólók: Ács Erzsébet, Bálint Imre, Bánáti János, Ebedli Gyula, Kővári Judit,
Krebsz Zsuzsanna

Hozzászólók: Ács Erzsébet, Baliga Kornél, Bálint Imre, Bánáti János, Csavarga Rózsa, Ebedli
Gyula, Feurtag Ottó, Göbölyös Kristóf, Kocsán Éva, Kővári Judit, Krebsz Zsuzsanna, Láng
Judit, Szenes István, Tildi Béla

Szenes  István:  Üdvözlök  mindenkit.  Elérkeztünk  a  négyszögletű  kerekasztal  beszélgetés
sorozatunk negyedik alkalmához,  amelyen a belsőépítészet  és a lakberendezésről  lesz szó.
Azzal  az  alaphanggal  szeretném elindítani  ezt  a  beszélgetést,  hogyha  ez  a  barátság,  és  a
szeretet mentén zajlana tovább, hogy a megértés és az együttműködés mezsgyéjén működne,
és  azt  keresnénk  meg,  hogy  mik  az  azonosságok,  és  mik  a  különbségek,  az  értelmes
különbségek ebben a szakmában, vagy ezekben a szakmákban. 

Úgyhogy én tulajdonképpen minden sorrendnélküliségben a hölgyeknek adnám meg először a
szót. Erzsébet arra kérlek, hogy fogalmazd meg te, aki nagyon sokat tudsz, és kézben tartod  –
nagy szerencséjére a lakberendezőknek – ezt a szövetséget, hogyha megfogalmaznád, te hogy
látod ezt a kérdést?

Ács Erzsébet: Nagyon szépen köszönöm ezt a mai meghívást, nagyon megtisztelő számomra.
Ez egy nagyon nehéz téma, és egy nagyon nagyon nehéz probléma. Én hetedik éve vagyok a
LOSZ elnöke.  Egyébként,  végzett  lakberendező vagyok én magam is.  1997-ben végeztem
anno, tehát elég régen. Tudom, hogy én mit tanultam, illetve most, hogy nagyon szoros a
kapcsolatunk a junior centerrel és a [szerk.: Kővári] Judittal. Most először a szövetséget is
felkérték az oktatással kapcsolatos tematika kidolgozására... magának a szakmának a helye,
hogy hol szerepel, ebbe felkérték a tavalyi évben a szövetséget is. Most egy kicsit ebbe is
belepillantottam.  Látom  azt,  hogy  a  Juditéknál  milyen  oktatást  folyik,  tehát  azt  tudom
mondani, hogy óriásit változott az oktatás, a lakberendező szakmában. Ezzel együtt, maguk a
lakberendezők is nagyon sokat fejlődtek, és teljesen mást végeznek. 

Én  hallottam  szakmán  belül  olyanokat,  hogy  a  lakberendező  az,  aki  a  belsőépítész  által
tervezett asztalt megterítheti. Ez már régen nem így működik szerintem. Név nélkül mondtam.

Mint  ahogy  veletek  jóban  vagyunk  és  ti  elismeritek  azokat  a  tervezőket,  akik  gyönyörű
munkákat adnak le, és nagyon szép anyagot az év lakberendezője pályázatra. Ahogy jóban
vagyunk, ugyanúgy mindenkivel jóba lehetnénk – szakmán belül. 
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Közösen meg  kéne  azt  találni...  nem az  én  részemről,  hanem úgy egyáltalán  közösen az
építészek  oldaláról,  a  belsőépítészek  oldaláról,  és  a  lakberendezői  oldalról  is,  hogy  hol
vagyunk mi tulajdonképpen. Mert valahogy mi úgy lógunk a levegőben. 

Ez a szó, hogy lakberendezés,  egy kicsit pejoratív,  egy kicsit elcsépelt.  Kicsit mást jelent,
mint  amit  jelen pillanatban egy lakberendező,  tervező végez.  Természetesen az is  nagyon
fontos,  hogy egyre többen – például  a Lakberendezők Országos Szövetségébe – építészek
jelentkeznek tagként, illetve belsőépítészek is. Nagyon sok építész hallgató ad be most már
például  pályázatot,  amikor  az  év  lakberendezője  pályázatot  kiírjuk.  Így  is  keverednek  a
dolgok. 

Veled is  nagyon sokszor beszéltünk olyanról,  hogy amikor  látsz egy...  akiről tudod, hogy
lakberendező,  és  a  honlapján  odaírja,  hogy ő  belsőépítész,  ez  nem jó.  Ez  ellen  én  is  azt
mondom,  hogy ha tudok,  akkor  fellépek,  és  ha tudok róla,  akkor  mindenképpen ez ellen
teszek. Mert a lakberendező nem belsőépítész. Ez egyértelmű. De mi is akkor a lakberendező?
Tehát nekem van egy véleményem, de inkább…

Szenes István: Elmondhatod. De tényleg fontos, hogy kimondjunk dolgokat, mert különben
nem jutunk sehová. Mindenkinek van egy véleménye erről, és most itt ülünk négy szem közt
szinte… 

Ács Erzsébet: Én úgy érzem, hogy az elmúlt időszakban – tehát amióta én mondjuk elnökként
vagyok  itt  a  szövetségben  –,  nagyon  nagyon  sok  rosszindulatú  megjegyzés  jött  a
lakberendezői társadalomra. Én erre mindig azt szoktam mondani, hogy biztos van nagyon jó
építész, meg van kevésbé jó építész. Biztos hogy van nagyon jó belsőépítész, és biztos van
olyan, akit a szakmában annyira nem ismernek el. Biztos, hogy van nagyon jó lakberendező,
és biztos van olyan, aki kontár a saját szakmájában. Ez mind-mind egyénfüggő szerintem, és
nem magára a szakmára vonatkozik. Valamilyen szinten, amit… 

Kocsán Éva: Bocsánat, én csak azt mondtam, hogy egyénfüggő is. Vannak más dolgok is a
háttérben.

Ács Erzsébet: Mire gondolsz?

Kocsán Éva: Arra gondolok, hogy például a Juditék iskolája milyen. Én ott tanítottam vagy tíz
évig.  Azt elég jól  tudom, hogy milyen minőségben folyik ott  az oktatás,  de azt hogy egy
időben – ez biztosan mind tudjátok – ilyen sikerszakma volt, vagy divatszakma volt úgymond
a  lakberendezés.  Valamiért  engedélyt  adtak  fű,  fa,  virágnak,  hogy  indítson  ilyen
lakberendezői iskolát. Rettenetes sok olyan ember került ki a legkülönbözőbb országtájakon,
akik nem tanultak igazán semmit, vagy messze nem eleget, vagy messze nem olyantól, akitől
kellett volna. És azon már nem lehet segíteni... vagy hát lehetne, ha elmenne tanulni, de hát ez
nem az ő egyéniségének a függvénye. 

Ács Erzsébet: Nagyon, nagyon, szép lassan azért ezek lemorzsolódtak szerintem. Egy ilyen
tudással  a  mai  világban,  a  mai  piacon  nem lehet  lakberendezőként  dolgozni.  Valóban az
felháborító, hogy egy levelezős tanfolyamon, amikor elküldtek valami írásban egy anyagot,
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majd egy idő után – ez konkrétan van egy tervező, aki utána Juditéknál végzett –  kapott egy
OKJ-s végzettséget úgy, hogy életében nem kellett sehova vizsgáznia. Igen. Ez probléma. Ez
ellen sajnos nagyon sok mindent nem tudtunk tenni.

Én nem is erről beszélek, hogy van 76 olyan iskola, ami lakberendezőket oktat, hanem tényleg
azokat az iskolákat ismerjük el, illetve azok a tagiskolák, akikről tudjuk, hogy olyan oktatást
kapnak a hallgatók, ami megállja a mai életben a helyét, mint lakberendező a szakmában. És
erről ki tudna bővebben beszélni, mint azok akik ott tanítanak?

Szenes István: Igen, tulajdonképpen meg kellene akkor kérdeznem a Juditot, hogy ő ezt hogy
látja,  mint iskolaigazgató.  Nagyon örülnék neki, ha rövid pár mondatban fölvázolná,  hogy
milyen az iskola? Milyen az oktatás tematikája nálatok? Hány éves? Mit lehet ott megtanulni?
Mert  ugye itt,  azért  sajnos,  ebben az egész folyamatban van egy igen-igen erős irigység,
munkaféltés, amelyik elindul egy egész alacsony szinten és aztán a maximumig is el tud jutni.
Ugyanez az érzés van bennünk belsőépítészekben, amikor az építészek adott esetben előlünk
veszik el a munkánkat, esetleg jogtalanul. Ez egy nagyon nehéz folyamat, mert nincs rend.

Kővári Judit: A képzésre visszakanyarodva. Ez egy összetett, hosszú folyamat – én pont húsz
éve vagyok ott  az iskolában. Éppen az Erzsi amikor pont bent volt  valamelyik nap akkor
mutattam, hogy ennek a szakmának itt van a történelme. Rengeteget változott a képzés ez
alatt a 20 év alatt. Talán a lakberendező képzésnek nyilván van egy olyan sajátossága... a mi
intézményünkön keresztül tudom szűrni ezt a dolgot, tehát más intézmények nevében nem
tudok  beszélni.  Nekünk  ez  az  életünk,  tehát  mi  csak  ezzel  foglalkozunk  és  az  ehhez
kapcsolódó dolgokhoz. A szívünk, lelkünk benne van ebben a képzésben. Valószínű, hogy ez
az egyik oka annak, hogy a mi intézményünkből sok jó tervező kerül ki. 

Nyilván én más intézmények nevében nem tudok nyilatkozni, de az biztos, hogy egy ilyen
iskolának megvan az a lehetősége vagy sajátossága, hogy nagyon rugalmasan, figyelemmel
kísérje ennek a szakmának...  és egyáltalán a megrendelők igényeire válaszolva rugalmasan
alakítsa a képzést. Persze van felülről egy nyomás, mert azért mondjuk ez alatt az időszak
alatt meg különösen most az utóbbi évben nagyon-nagyon komoly lobbizást kellett az ügyben
végrehajtani, hogy a lakberendező szakma – amit mi gondolunk a lakberendező szakmáról –
a helyére kerüljön. 

Volt ugye egyrészt egy gazdasági válság, ugye a 2009-es évektől 2015-ig, ami az oktatásra is
minden szempontból rányomta a bélyegét.  Volt  egy nagyon rossz kormányrendelet,  ami a
lakberendező képzést nagyon-nagyon rosszul értelmezte, és sorolta be. Ez egy olyan nyomás
volt erre a szakmára, hogy félő volt, hogy ez a szakma egyszerűen meghal, vagy eltűnik innen
Magyarországról, tehát bekebeleződik valahova.

Nálunk az iskolában sok tanár kolléga,  [Ebedli] Gyula tanár úr, Ottó, akik ugye tanítanak
nálunk  belsőépítészként  –  Kocsán  Éva  is  nagyon  sokáig  tanított  nálunk  –,  tehát  nekünk
nagyon sok... és sorolhatnám még, hogy Geiger Dia, Fónagy Dóra építész, Harmat(?) Tamás
és sok-sok belsőépítész kollégám van ugye aki tanít. Mózer Noémi – bocsánat igen. Szóval,
nyilván a belsőépítész szemlélet – hogyha úgy nézem – ugye az nagyon erős az iskolában.
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Minden tanár kollégának őriznünk kell a dokumentumait,  az okleveleit. Végignéztük, hogy
hát mi is van beleírva ezekbe a diplomákba. Gyakorlatilag két egyforma nem volt, erre mi is
úgy rácsodálkoztunk, hogy milyen néven jönnek. 

Most a lakberendező képzés vagy a szakma mint megnevezés ilyen szempontból egyszerűbb
helyzetben van. 1992 óta van lakberendező képzés Magyarországon. 1994-ben jöttek ki az
első évfolyamok – nyilván akkor még minimális létszámban. Ugye akkor lakberendező volt a
megnevezése  ennek  a  szakmának.  Utána  volt  egy  rövid  időszak  amikor  lakberendező,
lakberendezési cikk eladó. Ez egy 6-7 év volt körülbelül. És utána megint lakberendező lett.
Az  is  egy  lobbizás  eredménye  volt,  mert  szerettük  volna  elérni,  hogy  lekerüljön  róla  a
kereskedelmi felhang. Azt sikerült elérni, és ugye maradt a lakberendező mint megnevezés.
Most,  2015-ben  bízták  meg  a  szövetséget...  és  ezen  keresztül  ugye  én  voltam  az  egyik
szakértő,  aki  kidolgozta  most  az  új  modulrendszert  és  a  szakma  és  vizsgakövetelmény-
rendszerét ennek a szakmának. 

Mi  próbáltunk  nagyon  a  szakma  elnevezésén  is  változtatni,  és  kérvényeztük,  hogy  talán
lehessen enteriőr tervező a megnevezés, mert az a véleményünk, hogy ez egy kicsit jobban
lefedi  egyébként  ennek  a  szakmának  a  kompetenciáját  –  az  enteriőr  tervező  –,  de  nem
engedték. Ezt a minisztérium visszautasította. Már így is túl sok volt nekik a változás, amit
szerettünk  volna  elérni.  De talán  most  úgy tűnik...  ugye  majd  most  történnek  meg az  új
modulrendszer követelmények alapján a vizsgák, hogy talán sikerült most ezt jól lefektetni,
hogy ma egy lakberendezőnek milyen kompetenciákkal kell rendelkeznie. 

Ez nyilvánvalóan elég sokat változott mondjuk a 20 évvel ezelőtti állapothoz képest. Ha mást
nem nézek, csak a tervező szoftverek előretörését. 20 évvel ezelőtt az ősidőkben, volt 1 db
számítógép mondjuk az iskolában,  akkor nagyon ügyesek voltunk.  Meg epidiaszkóp,  meg
írásvetítő  meg nem tudom én micsoda… Most meg a legmodernebb projektor  a hatalmas
vetítővászonnal,  és  a  számítógépes  terem,  és  sorolhatnám...  és  jönnek  a  szoftverek.  Ma
nálunk már az iskolában 4 szoftvert tanítunk. Ez összehasonlíthatatlanul tudásanyagban vagy
egyáltalán felfogásban nem lehet összehasonlítani a 20 évvel ezelőtti állapotokhoz képest. 

Nagyon sokat változott ez a szakma. Ha egy képzőintézmény komolyan veszi az ő küldetését,
akkor  ennek  meg  kell  hogy feleljen.  Miután  ez  nem egy  egyetemi  képzés,  tehát  nyilván
rugalmasabb mint mondjuk egy nagy rendszerbe beletartozó képzés, ez biztos hogy így van.
Miután mi bent vagyunk a műszaki egyetemen, én látom, hogy az egyetemen hogy tudnak
mozogni ezek a dolgok, és hogy tud egy sokkal kisebb intézményben. Tehát ez egy előnye –
nyilván – ennek a képzési formának.

Még egy dolgot arra, amit az Évi mondott. A mostani modulkövetelmények nagyon-nagyon
kőkeményen ellenőrzött képzés. Azért maradjunk annyiban, hogy attól mert felnőttképzésről
van  szó,  attól  még  a  minisztérium  meg  az  NSZFH22 kőkeményen  ellenőrzi  ezeket  a
képzéseket. Előbb-utóbb, de inkább azt mondom, hogy előbb ezek az iskolák nem léteznek
már,  mert  nem tudnak  megfelelni  a  követelményeknek.  Arról  nem beszélve,  hogy  mivel
felnőttképzésről  van szó,  a  visszajelzések  – mármint  a  végzős hallgatók  részéről  –,  hogy

22 Nemzeti Szakképzési és Felnőttképzési Hivatal. https://www.nive.hu
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tudnak a piacon elhelyezkedni – hiszen itt kőkeményen erről van szó –, azok megsemmisítik
azokat az iskolákat,  ahol nem kapják meg azt a tudásanyagot, amiből ők tudnak építkezni
később. Ez azért a lakberendező szakma szempontjából szerintem egy nagyon pozitív dolog. 

Szenes István: Ez fontos volt. A későbbiekben elmondod, hogy körülbelül milyen tantárgyak
vannak  és  ennek  milyenek  a  fölosztásai.  A  Zsuzsánnát  kérdezem,  hogy  mint  gyakorló
lakberendező – és ebben elég  magas szintre  jutott  –,  hogy látod ezt  a kérdést?  Itten már
kezdjük kibogozni – és ez fontos dolog – a minőség. Itt azért azon a tájékon vagyunk, ami
szerintem minden szakmának mindig a legfontosabb mértékadója: mi a minőség?

Krebsz Zsuzsanna: Én éppen akkor végeztem a juniorban, amikor a Jutka odakerült, úgyhogy
pont  20  éve.  Már  előtte  is  azért  egy  2-3  évig  foglalkoztam egy  kicsit  ezzel  a  területtel.
Belecsöppentem tulajdonképpen… A képzés, az ég és föld. Ami akkor volt és amit még mi
tanultunk. 

Az már akkor is nyilvánvaló volt, hogy nekünk elvileg a belsőépítészek után kellene jönnünk
egy  lakásban  vagy  egy  munkánál.  Vagyis  amit  az  előbb  hallottunk,  hogy megterítjük  az
asztalt...  hát kis jóindulattal valóban. A saját tapasztalatom az, hogy ez alatt a 20 év alatt,
mióta  én  dolgozom,  én  azóta  folyamatosan  dolgozom.  Valószínűleg  nagyon  szerencsés
voltam, vagy még akkor nagyon kevés lakberendező volt,  és ezért valahogy így el tudtam
indulni. Egyetlen egy olyan eset volt az én életemben, amikor valóban egy belsőépítész által
megtervezett  házba úgy kerültem bele, hogy tényleg a tapétát  kellett  kitalálni,  a függönyt,
esetleg a lámpákat és egyebeket. Valószínűleg ez lenne, vagy ezt gondolja mindenki kívülről
a  lakberendezésről,  hogy  ez  a  mi  dolgunk.  De  nagyon  összefolyik  –  én  úgy  érzem  –  a
megbízók fejében. Senki nem tudja mi a különbség. Az sem tudja aki a lakásfelújításra keres
szakembert, hogy mire van szüksége. Hogy belsőépítészre vagy lakberendezőre. Úgy látom,
hogy  viszont  egyre  nagyobb  szükség  lenne  ránk,  vagy  legalábbis  engem  rengetegen
megkeresnek most  már.  Néha el  sem tudok vállalni  olyan kedvező munkát,  amit  gyorsan
kellene  megcsinálni.  Valószínűleg  nagy igény lenne  rá,  de  egyre  kevesebb… tehát  egyre
inkább érzem ezt az ellentétet a lakberendezők és a belsőépítészek között. 

Szenes  István:  Hogy a kronológiát  azért  betartsuk valamilyen formában.  Én ugye az első
tanárhoz fordulok, aki ugye [Bánáti]  János volt  az az első belsőépítész,  az én tudomásom
szerint,  aki  egyszer  csak  azt  mondta,  hogy  átad  egy  csomó  tudást  az  ő  megszerzett
tapasztalataiból. Engem az érdekelne, hogy mi vitte erre? Mi volt a te filozófiád? Abban az
időben ez egy eléggé úttörő dolog volt, sőt meg is köveztek érte sokan – valószínűleg. De
azért engem nagyon érdekelne. Aztán utána ugyanezt párba állítanám, hogy az Ottó, hogyan
lett egyszer csak mecénása ennek az egész történetnek.

Bánáti János: Igen. Mostanában úgy vagyok, hogy valahogy a régi dolgok már annyira nem
érdekelnek. Mikor így ilyen évszámokat hallok 10-20-30 évre visszamenően egyszerűen…
Sokkal  jobban érdekel,  hogy jövő  héten  mit  fogok csinálni,  egy hónap múlva  mit  fogok
csinálni,  mi  fér  bele  az  életembe,  amit  még  meg akarnék csinálni.  Hogy mi  volt  eddig?
Nagyon sok minden volt és ezt nem tagadom le és örömmel is vállalom. 
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Hosszú ideig ellenkeztem, hogy Facebook csoport tagja legyek, aztán valahogy a nagyobbik
fiam aki minket segít számítógépes tanácsokban… rögtön skype-olunk, hogy te Jancsi ez meg
az van... akkor ő beíratott minket ebbe a Facebookba. Na most ez kellett nekem, mert azóta
aztán több 100 tanítvány, de hát rengeteg, eszméletlen mennyiség ömlik rám. Én a kukkoló
vagyok, mert ott ülök a sarokban, én magamról semmit nem mondok, csak úgy ott vagyok és
csak figyelem őket hogy milyen virulensek és mennyire tesznek-vesznek. És rácsodálkozom,
hogy milyen ügyesen dolgoznak és milyen nagyszerű munkákat. Persze örömmel mutatják be
a legújabb munkáikat. 

Most hogy a Judit mondja. Tényleg valahol az elsők között lehettem, akit a Kertész Mari
rávett a Csepregi Sanyival. Aztán a Sanyi lekopott ebből, én meg ott maradtam. Csak tényleg
nagyon röviden. A Kaszás Karcsi, aki tanítványom volt – ő már Hollandiában van valahol –,
őhozzá mentem, hogy Karcsikám segíts már nekem, rá akarnak venni, hogy lakberendezőket
kéne tanítani. Hogy lehet ezt csinálni, meg hogy megy ez az egész? Én akkor már a Zugligeti
úton voltam tanár egyébként. Onnan elkerültem a Zugligeti útról. Papírom van róla, a Gergely
vett föl, de a Ferencz Pista rúgott ki engem onnan azzal, hogy az nem lehetséges, hogy valaki
egyszerre tanít a Zugligeti úton is, meg lakberendezőket is tanítson. Ez összeegyeztethetetlen.
Tehát nekem mennem kell.  Lapátra kerültem. Papírom van róla. Én elrakom ezeket a régi
dolgokat.  Nem haragszom a Pistára.  Én hiába  védekeztem,  hogy sok kiváló  kolléga  tanít
lakberendezőket, hogy miért engem… mindegy. 

Aztán hál’ Istennek, Sopronban szükség volt rám. Ott is kilenc évet lehúztam. Közben tényleg
nagyon-nagyon  sok,  több  száz  tanítványom  volt.  Párra  úgy  emlékszem,  hogy  nem  volt
hiábavaló törődés, mert fantasztikusan jók a szakmában. Na most, ez volt a nappali képzés.

Csak egy történés, mert a levelezőképzés is szóba került. Megkeresett az ELO23, hogy hát ő
szeretne indítani egy levelező oktatást, hogy én benne vagyok ebben, hogy ezt hogy lehetne
csinálni.  Mutattak egy lengyel  példát,  hogy a lengyeleknél  ez már működik.  Akkor végig
kellett  gondolnom és a junior24 ebben nagy segítségemre volt… én a  juniornál  tanítottam
mindig, tehát először is meg utoljára is. És kérem szépen, megírtam. Ilyen vastagra sikerült,
mind a mai napig használják,  épp a múltkor… mert még most is tanítok a METU-nál. A
Kovács Zoliék nem akarnak elengedni. Én már úgy szabadulnék, de még mindig van ott nyolc
építészem, akikből belsőépítészeket faragunk. 

Azt hittem, hogy lakberendezőt már soha, amikor januárban a Judit fölhívott, hogy hát most
be kéne szállni egy nyolc hetes bútortervezési kurzusba. Egy ilyen mesterkurzusba. Hogy hát
vállaljam el. Azt mondja, hogy csupa nő. Írja a mailben, hogy tíz nő, akik soha az életükben
nem  terveztek  bútort.  Gyakorlott  lakberendezők.  Beépített  konyhát,  meg  beépített
szekrényeket,  meg  hát  ami  ilyen  mobíliákat  nem.  Na  mindegy.  Most  pénteken  lesz  az
értékelés.  Lement  a  nyolc  hét.  Ahogy szokott  lenni,  voltak  motivált  emberek  és  kevésbé
motiváltak. Nem tudtam róluk semmit, csak annyit mondott a Judit, hogy egy része idejárt a
juniorba, de jöttek ketten Debrecenből, jöttek Szegedről, meg mittudomén honnan jöttek. 

23 Európa Levelező Oktató, https://elo.hu 

24 Junior Art Center, http://www.juniorartcenter.hu
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Na a lényeg az, hogy azt kellett tapasztalnom – itt az előbb kétszer is elhangzott, az Erzsike is
meg  a  Judit  is  mondta  –,  hogy  nagyon  sokat  változott  a  képzés.  Ez  hogy  nagyon  sokat
változott a képzés, azt általában mindig olyan hurráoptimizmussal, mint egy klassz dolgot,
mint egy javuló, egyre javuló dolgot szoktunk mondani. Hát én meg nem ezt tapasztaltam –
csókolom  –,  meg  kell  mondjam.  A  változás  az  azt  is  jelentheti,  hogy  hát  gyengülés  is
előfordul.  Már  nem  az  a  klasszikus-féle  képzés  van,  amit  több  kollégával  együtt
dolgozgattunk  ki,  hogy minél  jobban menjen  ez  a  dolog,  minél  komolyabb legyen.  Majd
szóba kerül itt mindenféle tantárgy. 

Én ezt a lakberendező könyvet megírtam. Ez 16-40 oldalas. Szerkesztettem, írtam, rajzoltam
is. A Török Mária segített ebben. Két éves munkám van benne. Vettem egy csomó könyvet...
úgyhogy  annyi  könyvem  van…  nem  tudom  ilyen  szakkönyvek...  nem  tudom,  hogy
valamelyik egyetemen is egyáltalán van-e ennyi mint nekem. Mert ugye az ember azt hiszi,
hogy sok mindent  tud a szakmáról,  aztán utána kell  persze nézni  dolgoknak,  mert hát  az
ember aztán ebből ír tankönyvet. Ott nem lehet, hogy hát én úgy képzelem hogy. Tehát ott
igazat kell mondani. Na mindegy.

Akkor közben az Otthon újság is. Évekig maceráltak a Szabó Dorottyáék, hogy ilyen rovatot
írjak, olyan rovatot. A Mózer Noémival együtt csináltuk. Egy kuli meló volt, de az ember
igyekezett az ismereteiből minél többet átadni. Ennek nagyon jó visszajelzései voltak. Amikor
már az emailesdi itt beindult, akkor ott bementem a szerkesztőségbe és hát baromi öröm volt,
teljesen idegen emberektől, hogy jaj de milyen jó, hogy olvasta ezt a cikket, hogy úgy fogadta
az ácsot, hogy már ő tudta mi a szarufa meg a kötőgerenda meg a mittudomén micsoda. És azt
mondja, az ács akkor rögtön a ceruzájával ugye óvatosabban írogatta a számokat, mert hogy
hát itt egy képzett emberrel… és hát tőlem tanulta. 

Akkor  elindítottam  egy  enteriőr  történet  képzést.  Akkor  a  juniorban  is  volt  lehetőségem
külön.  Aztán  vittem Sopronba,  akkor...  mind  a  mai  napig.  Mára  egészen  gyönyörű  nagy
anyagom van ebből. 

Még visszatérve arra. Szóval azért meglepődtem ezeken a hölgyeken. Én nem tudom, hogy ez
a  mesterkurzusba  hogy lettek  válogatva… Amikor szó volt  csak  úgy lazán...  mert  persze
amellett, hogy a feladatot igyekeztünk ugye megoldani együtt közösen, amellett azért mindig
volt arra idő, hogy az anyagaimból… hát most már én is ilyen izében, a winchesteremen...
annyi minden dolog van, mindenféle  előadás,  amit  itt  tartottam, ott  tartottam, több órányi
minden. Néha úgy elővettem valamit és gondoltam, hogy most ez így éppen ide jó lesz. Hát
nagyon meglepődtem egy pár olyan dolgon amikor... most csak, vagy megilletődésből, vagy
csak azért... de hát ilyen ergonómia, meg hát olyan dolog, ami azt hittem, hogy hát az olyan
teljesen egyszerű dolog... úgy néztek. 

Akkor  mondtam,  hogy  modellezni  fogunk.  Akkor  hát  nagyon  örültek  neki.  Hát  ugye  a
modellezés  ma  már  a  számítógépes  modellezés...  mondom  nem,  papírból  fával,  meg
sniccerrel, meg ragasztunk, meg minden. Ettől nagyon megijedtek. Sokat kellett segítenem.
Hatalmas élmény volt, és a végén már egészen partnerek voltak. Úgy szoktam mondani, hogy
fanatizáltam őket. Tehát igen, ők már benne vannak javában a szakmában, de hát ilyet nem
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csináltak. Igyekeztem persze hogy kordába tartsuk azért a dolgot, mint ahogy a szövegemet
nem sikerül most kordában tartani. 

Szóval, tényleg úgy tanítottam lakberendezőket, hogy én végig felsőfokú képzésben is benne
voltam.  Ugye  a  Ferencz  Pista  ezért  rúgott  ki,  de  utána  már  Sopronban  ezzel  nem  volt
probléma. Ja még Sopronban is volt egy lakberes tanfolyamom. Elég jól láttam, hogy hogy
halad az egyik, és hogy halad a másik. 

Csak  befejezésül  –  és  majd  még  nyilván  kapok  szót  –,  ezt  a  feladatot,  amit  adtam  a
lakberendezőknek,  ugyanezt  a  feladatot  kiadtam  ezeknek  az  építészeknek  is,  akik  a
posztgraduális képzés másfél év alatt belsőépítész diplomát kapnak. Nem szóltam egyiknek
sem,  hogy  mind  a  ketten  ugyanazt  kapják.  Velük  öt  alkalommal  találkozom,  még  nem
fejeztük be. A lakberendezőkkel nyolc alkalom volt. Majd a végén össze lehet hasonlítani,
hogy  ugyanarra  a  feladatra,  hogyan  reagáltak  az  építészek  –  ugye  ilyen  BA-s  építészek
általában. Azért ott is elképesztőek a tapasztalatok. Annyiféle képzés van ma már. Annyi féle
helyen lehet BA építész diplomát szerezni. Hát elképesztő tudatlanság van bennük. 

Ez alatt a hosszú idő alatt, nagyon sok örömöt is, meg nagyon sok bánattal is találkoztam.
Olyan  képzetlenségekkel...  és  az  Ottóval  itt  a  kertben  beszélgettünk,  mielőtt  beengedtek
minket a házba. Kérdezte, hogy milyenek a maiak. Azt mondtam, hogy például a METU-nál,
szerintem azért jön ki egy évfolyamból az a 3-4 jó képességű ember – akiből látszik, hogy
valami lesz –, mert hogy egyre nagyobb létszámot vesznek fel, és akkor ebből van mindig ez
a három-négy. Ez elég szomorú. 

Én úgy gondolom, hogy a legnagyobb baj a motiválatlanság. Egyszerűen mintha nem is lenne
fontos ez az egész, hogy ők most járnak egy ilyen egyetemre. Járnak ilyen belsőépítész, vagy
építész  képzésre.  Nem tudom.  Szóval,  hogy úgy nem akarják  megváltani  a  világot.  Nem
akarják az öregeket félrerugdosni. Úgy elvannak, mint a befőtt a polcon. Sajnos nagyon kevés
igazán motivált emberrel lehet találkozni. Nagy büszkeséggel mondom, hogy az idei két Az
Év Belsőépítésze díjat, a Mikicsék kapták. Nekem nem egy évfolyamba jártak, de az elsők
között voltak tanítványaim Sopronban. Nagyon örültem nekik. Majd meg is keresem őket.
Mind  a  kettőjükre  úgy  emlékszem,  hogy  ezek  tényleg  motivált  emberek  voltak.  Szóval
nagyon sok... meg hát a Göde Andris és az Ebedli Gyula is tanítványom volt. Szóval nekem
már mindenki tanítványom volt. Akikről akkor is – már úgy egymásközt – úgy beszéltünk,
hogy na igen ez az ember ez tényleg, ez egy érdekes ember, ezt a dolog nagyon izgatja, hát
ezek  az  emberek  most  itt  vannak  körülöttünk  és  tényleg  a  legjobbak  lettek.  Szóval
motiváltság. 

Még egy dolog talán befejezésül, azért ne felejtsük el – már Erzsike is említette –, hogy a mai
lakberendező  tanfolyamra  járók  között  nagyon  sok  diplomás  van.  Egy  diplomás  ember
akármilyen  diplomája  is  van,  akár  rajzdiplomája  van,  vagy  gyógyszerész...  volt  nekem
prímabalerinám is. Tényleg. Akkor volt MALÉV pilótám is. Szóval fantasztikus társaság volt,
de ezek a régiek. A mai emberek pedig, érzem rajtuk... nem faggattam ki őket, de látszik egy
emberen a műveltsége,  hogy már valamilyen,  akármilyen diplomája van, már túl  van egy
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diplomán, és ez a dolog őt érdekli. Egyre több ilyen van. Hallom, hogy még építészek is még
akár belsőépítészek is jelentkeznek ilyen tanfolyamokra. 

Még csak egy dolog. Erre a beszélgetésre készülve rámentem az internetre és megnéztem,
hogy a  lakberendezési  iskolák  tanfolyamok… őrületes  mennyiségben  vannak.  Elképesztő.
Nincs  olyan szeglete  az  országnak,  ahol  nincs  képzőhely.  Hát  persze  rögtön keresgéltem,
hogy  és  kik  tanítanak.  Az  szemérmesen  el  van  hallgatva.  A  komolyabb  iskoláknál
dicsekednek a nagynevű diplomás és  a  kulturális  életben is  ismert  figurákkal.  És  tényleg
nagyon jó emberek vannak ezekben a képzésekben. Ezek a kicsik meg, amit hát a Judit...
örömmel hallom, hogy ezek majd úgyis megszűnnek. De hát elképesztő…

Valaki a tömegből: Azoknak a papírja nem szűnik meg, amit kap... 

Bánáti  János:  …hogy  milyen  színvonalon  van.  Az  az  egységes  vizsgarend,  amit  a
minisztérium megkövetel, az ugye mindig múlik az elnökökön is. Én is több éven át voltam
elnök. Most már nagyon régóta csak nyugdíjas vagyok, tehát már ebből a dologból kiestem.
Nem  is  nagyon  akarok  már  újra  belekerülni.  Tapasztaltam,  hogy  ez  simán  belefér  ez  a
nagyon-nagyon változó  minőségű képzés  is,  ami  ebben a  dologban Magyarországon van.
Simán belefér. Simán kapnak OKJ-s oklevelet. Már a faipari technikum is, a Kozmában is, a
testnevelők rendes napi penzumban jártak. Amint hallom, ebbe az iskolába ott a lakberendező
képzés. Ott tornaórájuk volt a lakberendezőknek, meg osztályfőnöki óra, mert ugye rendes
képzésben vettek részt. Azt hallom, hogy ez nem tett jót annak az iskolának, mert az egész
technikus képzés... valahogy ez a sok fiatal hölgy, mert hát általában a lányok járnak ilyen
képzőbe. Valahogy elborította a fiúk agyát és valahogy már a képzés... 

Ács Erzsébet: De már nincs ez a képzés a Kozmán, úgyhogy…

Szenes István: Mindenesetre azért a János sok fontos dolgot elmondott, úgyhogy lesz hozzád
még kérdésem. Én most egy pár szóra az Ottót kérném, hogy akkor mint első kezdeményező –
tényleg csak egy pár szóban mondd el –, hogy láttad akkor és most hogy látod. A János még
egyszer  válaszolni  fog,  hogy mi a különbség az építész,  a belsőépítész és a  lakberendező
között,  mert  ezt  ő tanította,  tehát  ez fontos,  hogy valahogy megfogalmazza.  Na most egy
kicsit pihenj! Most átadom a szót.

Feurtag Ottó: Köszönöm szépen a meghívást még egyszer. A házigazdának is. János nem
tanított  engem,  én  rengeteget  tanultam tőle.  Nekem közgazdász  diplomám van,  így  én  a
kereskedelem  oldaláról  jöttem,  tehát  közvetítek…  bútorokat,  gyártói  dizájn  bútorokat
forgalmazunk. Saját cégemet 94-ben alapítottam. 600.000 forint hitelt  vettem fel az akkori
Suzukimra. Ennyi volt az összes támogatás, amit magamnak szereztem. Azóta csak a rendszer
ellen  küzdök,  mert  hát  ugye szegény kereskedőt  mindenki  piszkálja  –  így  állami  szinten.
Minden  esetben  magáncégeknek  szolgáltatunk,  és  próbáljuk  keresni  azokat  a  tervező
partnereket,  akikkel  a  nyugati  világban...  építész,  belsőépítész,  lakberendezőkkel  szoktunk
kommunikálni. Hamar rájöttünk, hogy itt a lakberendező szakma az nagyon hiányzott. Én már
93-ban  elkezdtem  tanítani  a  juniorban,  az  úgynevezett  vállalkozási  ismeretek  tantárgyat.
Szoktam mondani, hogy én vagyok a kötőjel utáni tantárgy. Ezt összesen 3x45 percben kellett
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elmondani  a  lakberendezőknek.  Hogyan  kell  boltot  berendezni,  kereskedni,  könyvelni,
jogászkodni, céget alapítani. Kellett tudni a lakberendezőknek a KKV-k és az NYRT és a Zrt.
közötti különbséget. Elég furcsa dolog volt. 

Tehát,  hogy  rövidre  fogjam,  arra  jöttünk  rá,  hogy  ez  a  szakma  nem  nagyon  van,  és  a
kommunikációs csatornák sem voltak annyira kiépítve. Ugye 94-ben volt egy Lakáskultúra,
egy Otthon magazin, úgyhogy 95-ben már elkezdtünk bábáskodni Tordai Tamással – sajnos
idén halt meg – az Átrium magazin alapítása körül. Aztán később jött ugye az Oktogon és az
Enteriőr  magazin.  Ezeket  ugye  koprodukcióban  nyomtuk.  Próbálva  valamiféle  minőséget
hozni  a  tudásátadásba,  amire  úgy  láttuk,  hogy  nagy  szükség  van.  Az  utolsó,  vagy  a
legnagyobb ilyen produkció az az Office magazin volt – aki talán emlékszik rá –, az 97-ben
alakult, és 2001-ig sikerült ezt ellökdösnöm. Ezt már teljesen egyedül vittem a végén, amikor
is  a  print  piac  tulajdonképpen  az  internet  átlendülésével  hát  megszűnt  úgymond,  és  csak
egészen erős Bertelsmann, és a nagy kiadók tudtak talpon maradni. Online folytattuk ezt a
tudásátadást. 

Mi magunk, a  Lakberendezők Országos Szövetsége alapítása a következőképpen zajlott.  A
hiteles történet az úgy nézett ki, hogy 95 nyarán Velemben volt egy nyári tábora a Junior Art
Centernek,  ahol  én 24 éves  fiatal  függetlenként  nagyon élveztem,  és motiváltnak  éreztem
magam. Ott a Kertész Mari az akkori iskolaigazgató, tulajdonosnő így felsóhajtott – Mózer
Noémi  is  ott  volt  –,  hogy  hát  össze  kéne  fogni  ezeket  a  mostanság  végzett  hallgatókat.
Számolgattunk, olyan 100-120-at számoltunk össze országszerte 95-ben. De hát kéne ezeknek
egy kis pénzt is találni. Körbenéztünk. Senkinél nem volt – ugye én akkor voltam pontosan
9,5  hónapos  várólistán.  Arra  jöttünk  rá,  és  az  egész  szövetséget  ez  itatja  át,  hogy  a
kereskedelmet, tehát a piacot – amiről a Judit beszélt –, a változó igényeket igenis össze kell
kapcsolni, és szerves részévé kell tenni két okból is a képzésnek, és az egész szövetségnek.
Egyrészt,  hogy  szemléletet  hozzanak,  információt  hozzanak,  és  a  gyártókon,  a  gyártók
képviselőin, és az egyéb szakmai kivitelezőkön keresztül is információ áramoljon a szakmába,
a fiatalokba. Másrészt pedig a tagdíjak, és más egyéb szponzorációk formájában anyagi alapot
képezzenek. Ebből az lett, hogy december elején megalakult a szövetség 18 taggal. Jómagam
vezettem le az alakuló taggyűlést. Ez tényleg egy ilyen lakógyűléshez hasonlított. Egy Római-
parti ABC-nek a bisztrójában történt az aktus. 

Az első két évben a mi saját irodánk, az Európa Design saját irodája – a Küküllő utcában –
volt bejegyezve a szövetség székhelyeként. Az első tagtoborzó faxokat, azokat onnan – az
azóta is működő, jelzem Panasonic faxgépünkről... már nem használjuk, de még működik –
küldtük ki. Tehát jobb híján ez így indult. Ahogy az lenni szokott Magyarországon a non-
profit szervezetekkel, pillanatok alatt megjelentek már az irigyek, a támadások. A szövetség
gyors fellendülésével rögtön elértük a 100 tagot. Akkor már jöttek az első támadások, hogy itt
mindenki  lenyúlja  az üzleteket,  stb,  stb.  Ezt is  meg kellett  tanulni.  Non-profit  szervezetet
csinálni Magyarországon nagyon nehéz. Rossz a hírneve. Rossz a kultúrája,  illetve ki sem
alakult még. És tényleg rengeteg rossz példa van. Ez ellen is rengeteget kellett küzdenünk. A
mai  napig  is  küzd a  szövetség,  meg szerintem minden normális  non-profit  társaság.  Még
olyanok  is,  akik  mondjuk  egész  nagy  lobbiszervezetként  működnek.  Én  számos  nemzeti
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kamarának is tagja vagyok, amerikai, ír, angol, francia. Őket is folyamatosan támadják. Ennek
a kultúráját nehéz átvenni ebben az országban. Szerintem még 20 évre van szükség. 

Nekünk a mecenatúra az elején főleg információ és kapcsolatok átadásból, és integrálásából
állt.  Az  első  LOSZ-os  milánói  vásárokra  a  buszt  azt  mi  grundoltuk  össze.  Szerveztünk
olaszországi, észak-olaszországi gyárlátogatásokat. Ott kaptak egy kis ebédet a lakberendezők
és különböző diákok. Egyéb szállásokon laktak a szövetség buszos hallgatói. Amikor az egyik
gyártó kérdezte, hogy akkor hány tervezővel jövünk a vásárra, mondtam, hogy 42-vel. Az azt
hitte,  hogy viccelek.  Aztán tényleg megjelentünk 42-en.  Az a 96/97-es milánói  vásárokon
azért az egy nagy feltűnés volt. 

Utána kialakult ugye a pályázatoknak a kultúrája. Elkezdtük tanulni, hogy akkor ide milyen jó
lehet  bevonni  képzéseket.  Például  az  egyik  ilyen  nagyon érdekes  volt  –  amin  rengeteget
tanultunk  –,  volt  egy  kandalló  építő  pályázat  is  a  Kaminex  Kft-vel,  Ágh  Gyulával.  Ott
konkrétan  az  egy  három  napos  munka  volt.  Ytongból  rakták  a  kandallókat.  Ágh  Gyula
elmondta a nagy titkot, hogy ugye levegőre, hőre van szükség a kandallóhoz. Ez sokaknak
újdonság volt, de nagyon nagy sikere volt. Aztán abból díj lett, kommunikáció.

Saját  körben  a  mi  kereskedelmi  kapcsolataink  révén  próbáltuk  a  szövetséget
kommunikációval is segíteni. Úgy gondolom, nagyon sok hozzánk hasonló gyártó képviselő,
meg magyarországi gyártó, és az egyéb szövetségek is azért mondjuk azt, hogy felébredtek és
felismerték a piaci potenciált a lakberendezőkben. Nekünk is, forgalmazó, kereskedő cégként
a  lakberendezők  egy  piac.  Ugyanolyanok  mint  a  belsőépítészek  meg  az  építészek.
Belsőépítészekkel is keressük a kapcsolatot, a nyelvet. 

Az  előbb  említett  egyetemeken  is  én  ergonómiai  előadásokat  szoktam  tartani.  Rengeteg
diplomamunka érkezik hozzánk, ott opponensként működök közre. Ott is van gond, és egy
nagyon jó hír, és egy pici magyarázat is, hogy a metropolitan az hogy működik. Ugye már az
oktatásba  is  beszállt  a  tőke.  Például  a  metropolitant  azt  egy  amerikai  befektetési  alap
megvásárolta, tett bele pénzt. Egy regionális egyetem rendszert alakítanak ki, ahol tudatosan
pozicionálják az oktatás színvonalát – ezt a rektortól hallottam személyesen –, és szándékosan
tartják a színvonalat egy bizonyos szinten, vagy mondhatjuk szint alatt, azért, hogy ez egy
ilyen baltikum,  Lengyelország,  Magyarország és  balkáni  tengely  legyen,  amely  a  keletről
érkező diákokat fogja föl. Piaci alapon ő feléjük kommunikálja, és ő nekik ad olyan képzést,
ami  még  eladható.  Észak-Afrikában,  illetve  Dél-kelet-Ázsiában,  Ázsiában,  ex-szovjet
köztársaságokban.  Ezeket  a  diákokat  például  mondjuk nem annyira  látják  őket  szeretettel
mondjuk egy londoni vagy német egyetemen, vagy a szüleik ezt nem tudják kifizetni. Tehát
van egy ilyen tudatosság például a Metropolitanben is, de hát az egy magánegyetem. 

Sopronban is szépen mennek a dolgok, fejlődik.  És hát Pécs az mindenképpen szárnyal a
fiatal Bachmann Bálint által. Azt látjuk – Jánost is abszolút meg tudom erősíteni –, hogy a
nemzetközi gyártók is, és a nemzetközi pályázatokban is, azért van előrelépés. Nem látom én
annyira  szomorúnak  a  helyzetet,  és  nagyon  sok  nemzetközi  pályázaton  is  indulnak  nem
belsőépítész, hanem csak lakberendező vagy egyéb kreatív szakmai emberek, akár grafikusok
is.  Tervező  pályázatokon,  koncepció  pályázatokon.  A  nagy  gyártók  ott  csomópontoktól
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kezdve 3D nyomtatástechnológiáig bezárólag, egészen széles iparágakat lefedő technológiát
adnak át, és ezáltal oktatják a kelet-európai pályázókat. Akik nagyon jól szerepelnek ezeken a
nemzetközi pályázatokon. Csak az iskoláktól jobban kéne őket nyomni, és hát motiválni őket.

Vissza tudom igazolni Jánosnak ezeket a számait, vagy a Juditéknál végzettekből. Amikor én
interjúztatok egy junioros listából, tényleg azt lehet mondani, hogy akik onnan kikerülnek,
annak mondjuk úgy a 10%-a az, akire azt lehet mondani, hogy bármiféle komoly potenciállal
rendelkezik úgy a szakmában. Akár egy kereskedőcégnél dolgozzon, vagy önálló legyen. 

A  mi  mecenatúránk  az  tulajdonképpen  egy  ilyen  önző,  magunk  felé  forduló  szent  keze,
merthogy tanítani, oktatni, átadni az információkat, az új technológiákat. Most a legutóbbi
mecenatúránkkal  –  had  dicsekedjek  el,  lehet,  hogy  nem  mindenki  tudja  –,  most  fog
megjelenni egy belsőépítészeti szakszótár angol-magyar nyelven. Egy junioros ex-hallgató –
miért is ne –, rakta össze. Szakmailag próbáltunk lektort szerezni hozzá. Marha nehéz volt.
Úgyhogy ez egy ilyen közepes, közepes jó valamilyen lesz. De legalább már lesz egy angol
nyelvű,  közel  5000  címszóval  rendelkező  szakmai  szótár,  aminek  az  online  változatát
nyomkodjuk, hogy azon lehessen már automatikusan frissíteni. 

Tehát például azokat az új technológiákat most már mindenki halálpontosan tudja majd, akik
kijön  az  iskolából.  Úgyhogy  hát  ilyenekkel  foglalatoskodunk.  Szervezünk  mi  is  díjakat,
pályázatokat,  és támogattuk az Év Lakberendezője Pályakezdő Díját  is.  Tényleg.  Akik ott
díjat  kapnak,  azok  már  tényleg  nemzetközileg  is  megállják  a  helyüket.  Megmutattam  a
gyártóimnak,  a külföldieknek és azt mondják,  hogy ja igen, ők is szívesen adnának nekik
munkát. Én próbálom egy picit előrébb lökni, és támogatni a hangulatot, ami azért nehéz.

Szenes István: Azért szélesedik ma a látókörünk. Én úgy érzem, nagyon sokrétű hozzászólás
volt. Külön köszönöm, hogy egy olyan víziót vázoltál föl, és egy olyan oldalát mutattad meg a
mi szakmánknak, közösen, ami bizony nagyon fontos, és ott kellene hogy legyen mindig a
hátunk mögött, vagy mellettünk vagy előttünk. Én nem is tudom, hogy hogy, de valamilyen
módon  mindig  velünk.  És  ami  hiányzik  közvetlenül  a  belsőépítészet  mögül  is.  Tehát  ez
nagyon érdekes, amit elmondtál. 

Ugye még két olyan meghívottunk van, akiket fölkértünk arra, hogy mondják el hivatalosan
az ő véleményüket. Én a [Ebedli] Gyulához fordulok először, mint tanárember, mint gyakorló
belsőépítész  és  mint  gyakorló  lakberendezőhöz.  Ő  tulajdonképpen  tényleg  olyan  olyan
elképesztően  nagy  spektrumban  dolgozik,  finom  pici  dolgoktól  kezdve  a  nagyvonalú
tárgyakig és terekig, hogy mielőtt a magasépítészethez érnénk – amit Bálint Imre képvisel –,
tehát tulajdonképpen tartsuk be ezeket az utakat. Most meg akarom tőled kérdezni, hogy hát
tényleg  te  aztán  ott  vagy.  Majdnem  minden  utunkat  közösen  együtt  csináltuk,  amit
Olaszországba  vagy  bárhova… Én jóval  kevesebbet,  de  azért  mégis,  azért  sokszor  veled
utazhattam. Pontosan tudom, hogy milyen emberi és tervezői kvalitásaid vannak. Aztán ott
vagyunk egymás mellett a zsűriben, és nagyon kevés különbséget látunk amikor mi eldöntjük,
hogy  ki  az  az  első,  második,  harmadik,  akkor  ezek  a  kitöltő  lapjaink  nagyon  nagyon
azonosak. Sok vita nem volt még eddig. Na mostan meg akarom tőled kérdezni, hogy látod
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ezt a kérdést? Mit tudsz ahhoz hozzátenni – ahhoz a nagyon sok mindenhez –, ami itt most
elhangzott? Egyre nehezebb persze. Tudom.

Ebedli  Gyula:  Múltkor amikor  felhívtál  – tudod –,  hazafelé  jöttem a repülőgépen,  és egy
olyan fiú ült mellém, aki később ahogy nézegette a kompjútert, akkor vettem észre, hogy ő a
CERN-ben dolgozik.  Ugye az  az  alagút,  ami  Genf és  Franciaország alatt  van.  Ezeket  az
atomrészecskéket ütköztetik. Elkezdtem vele beszélgetni, hogy csak nem a föld alatt dolgozol
te  is,  mert  ugye az lett  van a föld alatt  nem tudom hány méter  mélyen.  Azt mondja:  de.
Mondom akkor  nem lesz  abból  baj,  hogyha  összeütköztetitek,  és  akkor  fölrobban  Genf?
Mindegy,  hogy  Budapesten  leszünk  vagy  Genfben.  Teljesen  mindegy.  Egy  másik  dolgot
tudtam meg tőle – nagyon érdekes – mert nem így gondoltam. Ez egy 27 km-es alagút körbe.
Én azt hittem, hogy ott ezeket az atom elemi részecskéket megfogják, és akkor egy pontból
elindítják jobbra, meg balra és középen ütköznek. És amikor ott ütköztek, akkor azt nézik,
hogy akkor hogy mi történik, és hogy megvan-e az ősanyag. És mondom hát akkor, hogy ez
lesz, hogy ugye Genfben meg Budapesten. Azt mondja nem így van. Azt mondta, ez úgy van,
hogy ezek az elemi  részecskék egymással  párhuzamosan mennek,  és amikor  így mennek,
akkor  így  oldalról  fognak  ütközni,  és  minden  egyes  részletnél  ott  figyelni  fogják  valami
stroboszkóppal,  hogy akkor mi van. Most ebből azt szerettem volna példaként  kihámozni,
hogy szerintem tulajdonképpen nekünk fáj nagyon valami.  A belsőépítészeknek. És ebből,
mivel hogy oldalról fog jönni az ütközés, ebből arra gondolok, hogy arra kell figyelni, hogy
az oldal-légzsákokkal is rendben legyen minden, de ne csak a mi kocsinkban, a túloldalon is. 

Hogyha ezt mondjuk konkrétabb irányba szeretném terelni. Vannak szakorgánumok. Ugye az
ember így teljesen önkéntelenül nézegeti,  hogy mondjuk miket mutatnak ott be. Akkor azt
vettem észre, hogy ha egy külföldi lapot végiglapozol, akkor azt látod, hogy fú van itt 10
anyag,  és  a  10  anyagból  9  az  kiváló.  Brávó.  Nagyon  jól  néznek  ki  belső  terek,  a
formatervezések etc, etc. És akkor azt vettem észre, hogy Magyarországon ugyanúgy abban
az időben kinyitasz egy ugyanilyen magazint, és akkor lapozgatod és azt vetted észre, hogy
mondjuk 10-ből 9 nagyon rossz. Tehát, illetve, vehetjük azt, hogy nem annyira jó…

[zúgolódás]

Az arányról beszélek. Amikor 2000 környékén a Judit engem fölhívott – csapdába csalt –,
akkor én pont ezek… a genfi az most volt a fejemben. Most raktam össze ezt a képet, hogy
tulajdonképpen – majd visszatérek a Judit  féléhez – azt raktam össze,  hogy vannak olyan
emberek,  belsőépítészek,  lakberendezőknek  titulált  olyan  affinitással  bíró  emberek,  akik
szeretik a szépet. Egyfelől. Akkor van a felhasználói oldal – most legyünk egészen őszinték –,
akik viszont ezen a mezőn nem annyira mozognak biztonsággal, sőt, hótegyszerűek néha sok
esetben. Ők azt mondják, hogy – mit tudom én – eddig ugye megerősödtek anyagilag, meg
státuszt kell valahogy szimbolizálni. Ezt eddig autóval tudták, mert az könnyű volt. Meg volt
véve. Beleült. Készen volt. Amikor el kellett hívni mondjuk ügyfeleket irodába, lakásokba,
stb., ott kezdődött neki a saját problémájuk, hogy akkor mi legyen avval. Ők is elkezdték járni
Európát és látták, hogy ők tulajdonképpen iszonyatosan nagyon kulturálatlanok. Nem tudnak
semmi olyasféle vizuális dolgot felmutatni, amivel tudnak kommunikálni. 
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Az a bajunk, ami miatt  itt  most beszélgetünk – ami idáig hozta a dolgot –, az az, hogy a
felhasználói  oldal  az  nem  tudott  magába  egyrészről  odáig  fölnőni,  mert  tényleg  nagyon
egyszerűek – így fogalmaznék. Másfelől pedig nem tudják megkülönböztetni, hogy mondjuk
mi a különbség egy belsőépítész meg egy lakberendező között,  de úgy, hogy nincs nekik
elmondva, vagy megtanítva. Tehát hogy ha te odamész valakihez és azt mondod, hogy én nem
tudom mi vagyok, ő nem tudja elképzelni, hogy az micsoda, vagy mi van mögötte. Ami ugye
„nekünk  fáj”  az  az,  hogy  itt  van  egy  fiatal  feltörekvő  brigád,  akik  nagyon  vehemensek,
éhesek. Nagyon fontos: éhesek! Esztétikai affinitással bírnak. Csinosan öltöznek föl. Elmész
kiállításra, csak lakberendezőket látsz. A belsőépítészek otthon figyelnek az irodában, nehogy
véletlenül elhívják őket valahová. De csak jelzem, nélküled úgysem mennek el. A lényeg az
az, hogy van ez a helyzet, és akkor jön egy megrendelés, és akkor azt mondja, hogy ő akar
építeni egy – mittudomén – ilyen kommunikációt, ugye egy házat, mindent, irodát salala...
folytathatnám. És azt mondja oké, fogalmam sincs, hogy ez mit tud meg az mit tud. Akkor
viszont  azt  mondja:  de melyik  lesz az olcsóbb? Én szerintem az egész,  tehát  a  tűznek,  a
szikrának az alapja az nem az... mert mi a hadonütköztetőkben nem szemközt fogunk jönni,
hanem oldalról. 

Az hogy építész belsőépítésszel dolgozik, hát ez tök oké. Az hogy mondjuk lakberendező
építésszel  dolgozik,  oké. De az,  hogy belsőépítész lakberendezővel  dolgozzék, ez már két
azonos pólus,  tehát  valószínűleg  nem fog okén működni.  Igaz? Nyilván nem is probléma
egyébként, mert… az a helyzeti hátrányuk mondjuk a lakberendezőknek, amit idézőjel-betéve
adódik  abból,  hogy  mi  sem úgy  születtünk,  hogy  jaj  fölébredtünk  mittudomén  egy  éves
korunkban,  hogy jaj  én belsőépítész vagyok. Én úgy születtem, hogy érdekeltek bizonyos
vizuális témák, formatervezés, építészet, belsőépítészet, és azt mondtam, hogy ez nekem egy
érdekes  mező  egy  téma,  ebbe  szívesen  részt  vennék.  Tehát  úgy  részt  vennék,  hogy
odamennék, néznék, hallgatnék, tanulnék belőle, fejleszteném magamat, elmennék ide meg
oda. Ugye mi történt az óravésnökkel is… mi történt az óravésnökkel? Ugye végén már úgy
hívta önmagát, hogy Le Corbusier. Mert ő sem volt végzett építész mint tudjuk. Ő egy óra
fedlap vésnök volt ott Svájcban, az elején ugye vésegetett. 

Tehát ebből a párhuzamosság nekem az, hogy ők is olyan dologgal szeretnének foglalkozni,
ami érdekli őket, vonzónak tartják. Én szerintem olyan szempontból még néha szégyent is
hoznak ránk, hogy olyan 25 éves évfordulót tartanak érted, hogy összetart a brigád. Még az
Imre is azt mondja, hogy hát ilyen még az építészeknél sem volt. 

Tehát,  van  egy ilyen  vehemens,  agilis  csapat,  akinek  van becsvágya.  Érted.  Mi meg oda
elmentünk, elvégeztük a hét évet, és akkor várjuk, hogy most valami történjen. És közben
marha gyorsan mozog a vonat, az idő. Ráadásul egyet épít, kettőt épít, meg ezt építi meg.
Akkor van egy új trend... ami egyébként nekünk, akik klasszikus nyomvonalról indultunk,
nem is fér bele a fejünkbe. Hogyan lehet az, hogy – azt hiszem ott a Váci utcában – a Kaesz
tanárúrnak  a  boltját  lebontották?  Hogy mi  lett  annak  a  vége?  Ami  egy  örök darab.  Egy
iparművészeti alkotás. És nincsen. Annyira fölgyorsultak az események. Ez is egy tényező.
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Visszatérek ahhoz a részhez, amit a Judit fele kezdtem mondani, az pedig az volt,  láttam,
hogy ez a dolog ilyetén módon néz ki, vagy akkor nézett ki. Egyébként ez könyvelve van a
Szép Házaknál, nagyon gyönyörűen, tehát múzeumi jelleggel tisztán, szépen fel van építve,
hogy képileg hogyan fejlődtek a dolgok. Visszatérve. Az gondoltam, hogy akkor ha már ő
csapdába  csalt,  akkor  lehetne  esetleg  olyat  segíteni,  hogy  ha  ők  itt  mellettünk  jönnek
párhuzamba,  akkor  lehetne  nekik  olyasféle  módon… mert  hát  mi  tulajdonképpen  sokkal
tapasztaltabbak  vagyunk,  vagy  több  tudásúak  vagyunk  azáltal  ugye,  hogy  mi  nekünk
megadatott, hogy 4-től, 5-től, 6-tól 7-8 éven keresztül foglalkoztunk ezzel a dologgal, napi
szinten. Ők mivel ezt nem tudták megtenni, de nagy affinitással bírnak – éhesek, vehemensek,
blabla  –, ezért  esetleg segíteni kellene nekik.  Hiszen úgysem lesz olyan együttállás,  hogy
lakberendező, belsőépítész egy munkán. Akkor ezen okból kifolyólag azt gondoltam, hogy
amiket én össze tudtam gyűjteni eddigi tapasztalásaim alapján azt mondom, hogy megsegítem
őket avval, hogy amikor legközelebb a magazinokat így kinyitom, jóleső érzéssel azt tudjam
látni, hogy a 9:1 arány elváltozott. És ez jó. Nekem az jó érzés… az nagyon rossz érzés, hogy
ha külföldön ugye nézed, és akkor tényleg hát ott minden ok, jók az arányok. Jobb lenne, ha
itt is.

Szenes István: Szép volt.

Tildi Béla: Nekem nagyon tetszett ez a párhuzamos, meg ellentétes ütközés, csak nem tudom,
hogy mit  jelen.  Ugyanis  sokan hozzászóltak  már ehhez,  csak egyet  nem hallottunk,  hogy
hogyan  pozicionálja  magát  a  lakberendező.  Nem  hallottunk  egy  ars  poeticát,  egy
lakberendező  ars  poeticát.  Talán  egyszerűbb  lenne  értelmezni  ezt  a  párhuzamos  meg
szemközti ütközést, hogyha erről lenne pár szó.

Ebedli Gyula: Én úgy értettem...

Tildi Béla: Nem tőled kérdezem, mert te belsőépítész vagy. Egy lakberendezőtől kérdezem.

Ebedli Gyula: Hát, igazándiból jogilag én sem vagyok belsőépítész, mert én környezettervező
vagyok.

[zajongás]

Szenes István: Nincs olyan közöttünk, akinek belsőépítész diplomája van.

Ebedli Gyula: Mi csak úgy csinálunk, mintha azok lennénk, pedig nem is vagyunk azok, csak
hagyjuk, hogy a többiek ezt mondják ránk.

Tildi Béla: Egy lakberendezőtől szeretném hallani, hogy mi a célja a lakberendezőnek? Egy
ars poeticát. Hova pozicionálja magát a megrendelő, az építész, a belsőépítész, a lakberendező
sokszögében? Hol a helye szerinte  a  lakberendezőnek? Talán egyszerűbb lenne a fogalmi
tisztázása a dolgoknak, és akkor nem lenne ilyen, hogy párhuzamos meg szemközti ütközés.

Szenes  István:  Bélám,  figyelj  ide!  Nagyon köszönöm, ez a  kérdés  még valóban nem lett
megválaszolva, de még gondolkodjanak. Még adunk annyi esélyt, hogy megszólaljon az Imre
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is. Tudod? Mert ő itt ül, és bölcsen hallgatja a másoknak a bölcsességét. Én tudom, hogy neki
rengeteg olyan van a bögyében, amivel tud adni nekünk egy újabb indító gondolatot.

Úgyhogy, még mielőtt  erre valaki  választ  ad,  addig nem megyünk ki  ebből  a szobából –
bezárjuk az ajtót, igen –, míg erre a kérdésre nem válaszolunk. Mert ez a legfőbb kérdés, hogy
magunkba is tisztába rakjuk. Szerintem így körözünk e körül a kérdés körül, pedig szerintem
érdemes lenne. Én ezt merem mondani, mert én lakberendezővel dolgozom. A lányom ugye a
juniorban végzett – a te tanítványod volt. Egyre jobban látom, hogy mi a különbség, és mi az
azonosság. Az azonosság az nagyon fontos,  az ízlés,  a  műveltség,  az anyag és a  szépség
tisztelete.  Az  biztos.  Az  nagyon  fontos.  Az  egy  közös.  Van  egy  műszaki  tudás,  amivel
elválunk egymástól, de lehet, hogy az egyik az mélyebben belemegy az anyagismeretbe, a
szőnyegekbe,  a  textilekbe.  Csomó mindenbe,  ami  egészen  a  pici  matériáig  terjed  –  csak
segíteni akarok a főnökömnek –, és a másik pedig egy több fajta műszaki tudás. 

De most akkor Imre… Mielőtt  még erre valaki valamilyen választ ad, te hogy látod ezt a
kérdést? Te dolgozol építésszel, belsőépítésszel, lakberendezővel is talán, nem tudom. De ott
vagy velem együtt,  velünk együtt  azokon a zsűriken, ahol bizony valóban azonnal tudjuk,
hogy ezt lakberendező tervezte, vagy építész végzettségű. Ezt lehet látni a terveken.

Bálint  Imre:  No kérem szépen.  Ha megszólalok  is,  nem a bögyömből jön amit  mondasz,
hanem azzal kell kezdenem, ami nem nagyon hangzott el, hogy milyen állati nagy társadalmi
felelősségünk van. Tudniillik – említetted az előbb ugye –, a lakberendező és a belsőépítész
közötti  különbség nem nagyon...  hogy az építész  és  a  belsőépítész.  Nos elnézést  kérek  –
többen hallottátok már valószínűleg –, de mondjuk egy jelentős politikai döntéshozóval együtt
ülve... tartja a névjegyemet és azt mondja, szóval te építész vagy. Mondom hogy igen. Szóval
azt mondja,  ti  csináljátok azokat  a nagy házakat.  Mondom, várjál,  nem az építész fogja a
betonpumpát és szögeli a zsaluzatot. Azt mondja, nem? Nem, mondom. Mi tervezők vagyunk.
Ja, szóval ti tervezitek azokat a családi házakat. Mondom, ide figyelj, ha kinézünk az ablakon,
akkor a szemközti oldalon látott  nagy szállodát is építész tervezte, azt az irodaegyüttest is
építész tervezte  és ezt a nagy házat,  amiben most ülünk, azt  is  építész tervezte.  Láttam a
szemén a teljes elbizonytalanodást. Mi a túrót kellett ezen tervezni? Ezt meg kell építeni. Mit
kell vacakolni? 

Innentől kezdődik a felelősségünk, a közös felelősségünk. A tiétek, a belsőépítészeké és az
építészeké közösen: vajon a kezünkben lévő eszközökkel közösen, hogyan tudjuk formálni –
nyugodtan  ki  merem mondani,  nem politikáról  beszélek  félreértés  ne  essék  –  azt  a  fajta
tudatlan  társadalmi  miliőt,  amiben mi  benne vagyunk. Mert  egyszerűen fogalmuk nincs a
környezetépítésről,  a  térstruktúráról,  a  kultúráról.  Hogy  milyen  különböző  korok,  hogy
rétegződnek  egymásra  és  abból  mi  fakad  tulajdonképpen.  Hogy  ma,  a  21.  század  elején
szintén vannak társművészetek, amiket ugye nem muszáj szeretni, csak tudomásul kell venni,
hogy  van.  Hiszen  ezek  a  társművészetek  annak  a  kornak  gazdasági,  politikai,  kulturális
felépítménynek a tükrei,  amiben benne él  az ember,  csak nem tudja őket.  Tehát nekem a
legfontosabb  –  bocsánat,  hogy  most  megszólaltam  –  az,  hogy  amikor  dolgozunk
mindannyian, akármelyik szakmában ne feledjük el, hogy az a produktum, amit létrehozunk,
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az  mit  jelenthet  ennek  az  országnak,  ennek  a  népnek,  Európának,  vagy  akár  a  világnak.
Félreértés ne essék, tehát nem világnagyságról beszélek, hanem egy környezet formálásáról. 

Jómagam 70-es évek elején kezdtem el tanítani az egyetemen, hosszú évtizedeken keresztül
csináltam.  Csak reflektálok  arra,  hogy iszonyatosan megváltozott  a  gondolkodásmód és  a
strultúráltság is az oktatásban. 

Boldog vagyok, hogy – én ismerve a ti sulitokat – csak jókat tudok róla mondani. Ezzel együtt
megütötte a fülemet, hogy most már hány program van, és hogy mi minden van a kezében a
tanulóknak.  Ami  szintén  rohadt  fontos,  de  egyet  nem szabad  elfelejteni,  hogy ezek  csak
nélkülözhetetlen  gépek,  eszközök  a  kezekben.  Soha  nem  helyettesítik  azt  a
gondolkodásmódot, azt a szintetizáló készséget, ami a lakberendezőnél, a belsőépítésznél, az
építésznél,  ha nincs  jelen,  akkor az amit  ő létrehoz az kutyafülét  sem ér.  Ha ez átüt  egy
lakberendező  gondolkodásmódján  –  meg  a  miénken  mindannyiunkon  –,  akkor  annak  a
végeredményéről leolvasható a tehetség, és az, hogy ezt tulajdonképpen ki csinálta. Hiszen ha
belegondoltok – most a szakmánál maradva –, még a kortárs építészeink közül is, aki benne
van a szakmában, az már a vázlatokból és a megépült épületből is felismeri, hogy ezt x y,
vagy z tervezte.  Hát  hiszen ott  van rajta  a  keze nyoma,  az agya,  a  gondolkodásmódja,  a
mentalitása, a struktúrában való részvétele, az anyaghasználata, a színvilága és így tovább. Ez
nálatok ugyanígy van, csak más léptékben. 

Az, hogy én most itt ülök, az valószínűleg annak köszönhető, hogy 12 éve elég jól dolgozunk
együtt.  Legalábbis  én avval  áltatom magam,  hogy ez így van.  És mi mindig  megteszünk
mindent, mint építészek azért, hogy nektek olyan pályátok legyen, amin olyan módon lehet
focizni, hogy mindenkihez odajusson a labda. Ad abszurdum, még gólhelyzetbe is lehessen
hozni az egy csapatban focizókat, és ebben az egy csapatban mi mindannyian benne vagyunk.
Tehát én ezt most nem húzom hosszabbra. Nekem az a véleményem, hogy egy csónakban
ülünk, egy irányba evezünk, és hogy ha rosszul csináljuk, fölfordul a csónak, meg nem érünk
a célba. Ha jól csináljuk, akkor világbajnokok lehetünk. 

Az  a  lényeg,  hogy  baromira  együtt  dolgozva,  együtt  gondolkodva,  egymást  segítve,  az
oktatási  struktúránkat  lehetőség  szerint  javítva.  Mert  az  most  nemigen  jó.  Baromira  nem
vagyok megnyugodva tőle.  Hozzám kerülnek opponenciára diplomatervek,  és nem tudom,
hogy  ezt  most  kezdte  csinálni,  vagy  már  ez  a  végeredmény.  Megőrülök  tőle.  Hogy  a
végeredmény az jó legyen – és itt be is fejeztem –, én ezt szeretném kérni mindannyiunktól.
Köszönöm.

Szenes István: Köszönöm szépen.

Bánáti János: Talán valamit ezzel kinyitok, és akkor ilyen módon észrevételezitek. Az jutott
az eszembe – konkrétan az István kérdésére –,  hogy mi a különbség a lakberendező és a
belsőépítész  végzettségű ember között,  amikor  elkezd dolgozni.  Beugrott  nekem az,  hogy
otthon úgy hívjuk… feleségem nagyon jól főz – hát nekem ez nagy dolog – és amikor még
négyen voltunk – a két fiam is velünk lakott –, akkor hát nagy fazék kellett. Na most a fiúk
már elmentek, már réges-régen elmentek otthonról, a nagy fazék meg ott maradt, tehát mindig
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sokat főz. Mindig sok ennivaló van. Akkor azok úgy kopnak. Akkor mi azt úgy hívjuk –
amikor beteszi az egyre kisebb edényekbe – otthon, hogy picizik. Tehát picizik. Picizzünk.
Tehát mindig egy kisebbe kerül be a maradék – mert azért nem nagyon dobálunk ki, vagy
elajándékozzuk, a fiatalok kevésbé főznek körülöttünk. 

A  saját  tapasztalatomból,  úgy  hogy  dolgoztam  lakberendezővel,  tehát  volt  olyan  közös
munkánk,  amibe  bevontam.  Meg  hát  ugye  tanítottam  is  lakberendezőket,  meg
belsőépítészeket is. Én magamban azt szűrtem le – és ez a picizéshez kapcsolódik –, hogy egy
olyan műveltségű ember, aki építészetet sokat tanult – ez egy belsőépítész akármilyen kurzus
volt  éppen  a  Zugligeti  úton,  meg  Pécsett,  meg  Győrben,  meg  ahol,  Sopronban  is  ezt
tapasztaltam  –,  az  építészeti  műveltség,  amivel  egy  belsőépítész  képzésben  rendelkeznek
kötelezően,  ez  egy  olyan  fantasztikus  kinyitás  az  ő  gondolkodásának,  a  tervezői
gondolkodásának,  amitől  egyszerűen  másként  gondolkodik  egy  enteriőr  kialakításánál  is.
Sokkal értőbben gondolkodik. Ehhez képest a lakberendező, akinek egyszerűen nem fér bele
abba  a  másfél-két  évébe,  hogy  ilyen  szinten  építészettel  foglalkozzon  –  pláne  nem hogy
tervezzen is. Egyszerűen ez a műveltség belőle hiányzik. 

Nekem  sok  olyan  lakberendező...  megőrültem  tőle,  és  hiába  próbáltam  rúgdosni.  Kicsit
menjen  már  távolabb,  vagy  azt  a  messzelátót  fordítsa  már  meg  valahogy,  hogy  inkább
távolabbra  kerüljenek a dolgok,  mint  közelebbre.  Annyira beleszerettek valami  apróságba,
hogy onnan ki nem tudott menekülni. Nem tudta messzebbről nézni a dolgot, és nem tudta...
ebbe  persze  a  koncepció  meg  minden.  Én  valahogy-valahogy  az  építész  műveltségre,
gondolom, amivel mindannyian rendelkeztünk, akik akármilyen időszakban jártuk a magunk
iskoláját. Azzal nem bír egy lakberendező. És ez elég nagy különbség, azt hiszem. Tehát a
messzebbről látás... tehát, hogy a nagyobb befogadó... tehát hogy minél nagyobb szélességben
lássa  a  problémát.  A lakberendező  gyakorlatiasabban  igyekszik  minél  hamarabb  a  dolgot
megfogni,  és  nem képes arra,  hogy messzebbről  rálásson a  problémára.  Nekem ez volt  a
tapasztalatom  mindig,  akár  mint  tanár,  akár  mint  lakberendező  tanító,  akár  mint
belsőépítészeket tanító, akár mint saját szakmámat művelő. Talán nyitottam ki valamit, hogy
erre hogyan reagáltok…

Szenes  István:  Tessék  reagálni  valakinek!  Mert  most  már  teljesen  kinyitottuk  ezeket  a
kapukat…

Bánáti János: Ja, bocsáss meg Pista! Még csak egy mondat. Csak mondom azért is, mert ugye
mindannyian,  akik  lakásba,  vagy egy  családi  házban dolgoztak.  Az első  dolgom az  volt,
hogy... szóval rettenetes rossz építészek vannak, rettenetes rosszak. Olyan alaprajzok kerülnek
az ember elé, ami, ami, ami… nekem volt egy-két olyan munkám, hogy zöld beruházás. Még
sehol nem volt a ház. Kimentünk megnézni a telket, amit akkor vett – ez éppen Pakson volt.
Ott volt az építész, ott voltam én is. Rögtön az elején, ugye hát az építész megcsinálta az
engtervet.  Az  nagyon gyorsan  hozzám került  és  hát  én  ugye  ahogy  szoktuk,  egy  100-as
engtervet mi rögtön 50-esbe áttesszük. Az 50-es léptékben az ember rögtön látja, hogy ez a
lakás ez nem fog működni. Hát ez a… és akkor végestelen végig. Tulajdonképpen az építész
honorálta.  Látta,  hogy értek hozzá,  és akkor a végén már az egyedi nyílászárókat  már én
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terveztem, ami tulajdonképpen az építész dolga lett volna. A tulaj meg látta, hogy hát van itt
egy ember,  aki  az  építész  helyett  is  meg tud bizonyos  dolgokat  csinálni.  Ha nekem volt
igazam, akkor az építésznek is muszáj volt elismernie, mert ott volt mindig a megbízó, és
látta, hogy értek hozzá és a javát akarom. De hát ezzel mindannyian így lehetünk.

Tehát nekünk az építész helyett is kell –  akár egy lakberendezőnek is –  az építész butaságait
nagyon sokszor  kijavítani.  Rengeteg ilyennel  találkozunk.  A megbízó,  ha már egyszer  jól
tudott együttműködni a lakásában, akkor a vállalkozásába az irodáját is megtervezteti. Ne adj
Isten  a  szállodáját,  az  egyedi  szállodáját  azzal  az  emberrel,  akivel  már  dolgozott.  Akár
belsőépítész,  akár lakberendező, neki mindegy, csak olyan ember legyen, akinek jó ötletei
vannak, és meg tudja oldani az ő problémáját. 

Csavarga  Rózsa:  Köszönöm szépen  a  lehetőséget.  Én  csak  azt  szeretném mondani,  hogy
hosszas  tanulmányt  csináltunk  Kovács  Zolival,  hogy  hogy  tudnánk  az  életet  szeletelni
kulturális szempontból... tehát hogy az építészettől a tájtervezésig… és ugye az a tapasztalat,
hogy minden egész eltörött, a struktúrák szétestek, minden vonal áthelyeződött. A léptékek a
nagytól, az építészettől a tárgykultúráig teljesen másutt vannak. Gyakorlatilag egy új olyan
korszakot élünk mint a századfordulón, hogy nem tudunk magunknak semmiféle fix identitást
adni,  és  még  próbálunk  a  régiekhez  ragaszkodni.  Most  ehhez  az  új  technikák,  és  új
szemléletek, és minden új lehetőség adott.

Én azzal szeretnék most csatlakozni a Gyulához, hogy ezt az egymás mellettiséget, illetve
egymásra  épülést  próbáljuk úgy képviselni,  hogy ne vonjuk meg ezeket  a  határokat.  Úgy
dolgozzunk együtt, ami egy tárgy és egy kereskedelmi vonal, egy építészeti koncepció közé
beépül. Akkor a koncepciótól egészen az apró finomságig összeáll egy stílusegység, mert itt
mindig az egységet és azt a dolgot keressük, ami kifejezi az eredeti szándékot, a koncepciót.
Ha ezt nem tudjuk elejétől végigcsinálni, akkor születnek a rossz képek, amikben mindig van
hiba. Tehát nem tudunk a kellő távolságra tenni a fókuszt. 

A belsőépítészet olyan, mint egy karmester, hogy fogja a partitúrát, ami mondjuk egy épület.
Nem kell neki épületet tervezni, de ismerni kell mi van leírva a partitúrába. A karmester utána
beválasztja a jó zenészeket, és hogy ha próbálnánk ezt tényleg összehangoltan csinálni, akkor
lenne egy társadalmi elfogadottság. Mert az a bajom, hogy mindenkiről szó van a sajtóban, a
borászról, a szakácsról… megint megjelent, hogy – mit tudom én – a hannoveri pavilon, de
nincs ott a neve senkinek. Tehát ilyen nem létezik. Én ezért próbálom ezt inkább egy ilyen
nagyobb  társasági  szinten  képviselni,  hogy  legyen  ennek  olyan  médiája,  és  olyan
közmegbecsülése, ahol nem kell különválasztani, hogy most lakberendező vagy belsőépítész
vagy micsoda, mert ezt a feszültséget ezt nem bírják el sem a megrendelők, sem mi magunk
sem, mert állandóan így dumálunk és sehova nem jutunk. Ez a végeredmény. Úgy tudom
megint a minisztériumba, ott sem jutottak semmire. Tehát ez így nem megy.

Szeretném azt mondani, hogy ha már ugyanazok a tanárok tanítanak, ugyanazt képviselik,
akkor  nézzük  azt,  hogy  innentől  idáig  tanítjuk  a  dolgokat,  de  adunk  egy  közösségi
szemléletet, egy egymásra épülő szemléletet. Te eddig tudod a szakmádat, akkor keressél meg
egy másikat. Ne ellene dolgozzál, ne vedd el a munkáját, a fizetését, ne oldd meg helyette,
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hanem dolgozzál együtt vele. Azért nagyon sokat kell dolgozni, hogy ez az együttlét ez így
kiteljesedjen. Azért jó, hogy most így össze lett hívva különböző szint, mert ez nem érdekes,
az  élet  megmutatja,  hogy milyen  szinten kell  összejönni.  Tehát  egy minőségi  szintet  kell
tartani,  nem egy szavak és verbális strukúrális szintet.  Hogy ha ezt el tudnánk érni, akkor
igenis nagyon sok ilyen ügy kéne, meg egy közös újság, vagy nem tudom, közös események.
És ez akkor így helyrejön. 

Szenes  István:  Nagyon jó,  hogy hozzászóltál,  mert  elindultál  egy finom vonal  felé,  és ez
fontos. Parancsolj!

Baliga  Kornél:  Én  viszont  nem  szeretnék  ennyire  finom  lenni.  Meg  tudná  végre  valaki
fogalmazni, hogy mi az a lakberendezés? Mert ma ez még nem hangzott el. Tehát konkrétan
én nem tudom, hogy mi a lakberendezés. Nem ismerem ezt a szakmát. Lehet, hogy más is van
itt, aki ezt nem tudja. Mivel foglalkozik egy lakberendező? Ennyi. Ez a kérdés.

Kővári Judit: Hagy kezdjem én, mert én az oktatás felől közelítek, és akkor talán nem érezzük
annyira sarokba szorítva magunkat. Ha azt nézzük, hogy mik azok a közös felületek, amit egy
belsőépítész  is  egészen  biztos  tanul  és  egy  lakberendező  is.  Itt  szó  volt  a  szintetizáló
készségről, szó volt a 3D-s gondolkodásról, mert ugye tanárúr tulajdonképpen erről beszélt. Itt
van  egy  kicsit...  szerintem,  amiből  talán  súrlódások  fakadnak,  hogy  ugye  lakberendező
képzésben…  nyilván  én  kicsit  ugye  mindig  a  saját  szűrőmön  keresztül  nézek…  ha
megnézzük, hogy kik a hallgatók,  akkor azt látjuk,  hogy 75%-uk diplomás. Ez azt jelenti,
hogy  nem  az  érettségi  után,  és  mindenféle  tapasztalat  nélkül  jönnek  el  egy  szakmát
megtanulni, hanem pontosan az a szintetizáló készség, amivel egy felsőoktatás rendelkezik,
vagy ad a hallgatóknak, azzal már rendelkezik sok leendő lakberendező. Itt van egy pici előny
talán a képzésben. 

Én értem, és érzem a feszültséget, és ezt mindig mondjuk, hogy nyilván egy 5 éves egyetemi
képzés, és egy 2 éves szakmai képzést ne hasonlítsunk össze. Nyilván a belsőépítészeknek ez
egy fájó pont, hogy hogy képzeli egy lakberendező egy 2 éves szakmai képzés után, hogy ő
elhappolja az én munkámat. De! Miből fakad az, hogy ezek a területek nagyon közel kerülnek
egymáshoz,  és  nehezen  tudjuk  eldönteni,  hogy  meddig  terjed  egy  lakberendező
kompetenciája, és hol lépi mondjuk azt a határt át, ami egy belsőépítésznek már fájó. Erre azt
mondom, hogy egy ilyen nagyon pontos választóvonalat nagyon nehéz meghatározni. 

Hogyha mondjuk nagyon szétválasztanám, akkor azt mondanám, hogy egy jó lakberendező
biztossággal tervez meg funkcionális térátalakítással egy családi házat – egészen biztos, hogy
nagyon jól elboldogul vele. Pici közületi egységet, egy kis virágboltot, vagy társait. Egészen
biztos, hogy nem tud megtervezni egy színházat, vagy egy könyvtárat, vagy egy operát, és
sorolhatnám. Tehát, hogy ez eszébe sem jutna egy lakberendezőnek. 

Én  úgy  gondolom,  hogy  régen  azért  volt  kevésbé  feszültség  a  lakberendezők  és  a
belsőépítészek  között,  mert  a  belsőépítészek  alapvetően  közületi  terekkel  foglalkoztak
elsősorban, és kevésbé foglalkoztak családi házakkal, tehát ugye nagyobb volumenű munkák
voltak.  Ma ugye talán  szűkült  a piac,  – de cáfoljatok  meg hogy ha nem így van – vagy
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egyszerűen talán kevesebb a munka, vagy kevesebb a lehetőség, és ezek a vonalak egy kicsit
közelebb kerültek egymáshoz. 

Na most visszatérve ugye az építész gondolkodásra vagy a tudásra. A képzés többek között –
ugye most a lakberendező képzésről beszélek – nagyon sokat változott  olyan irányban is,
hogy sokkal több az építészeti tudás, amit kap egy lakberendező. Például épületszerkezettan
óráknak  a  száma  kifejezetten  magas,  amikor  pontosan  az  építészeti  problémákkal
foglalkozunk,  vagy hogyan lehet  funkcionálisan egy teret  áttervezni  – ahol  bizony falakat
mozgat. Ez benne van egy lakberendező kompetencia tárába, hogy ő tudja, hogy hogyan lehet
egy belső térhez  hozzányúlni.  Tudja,  hogy mikor  kell  statikust  hívni  –  amit  egyébként  a
belsőépítésznek is kell. Nyilván nem olyan magas óraszámban tanulja, mint az egyetemen egy
belsőépítész,  de igenis emelt óraszámban. Rendkívül magas óraszámban tanulnak építészet
történetet  –  legalábbis  nálunk  Szalay  Andrástól,  tehát  akitől  az  egyetemen  is  tanulnak.
Rendkívül magas óraszámban bútortörténetet. 

Én értem ezt a feszültséget, de miután itt egy nagyon szorosan vett szakmai képzésről van szó,
ahol fókuszáltan azokat a dolgokat tanítjuk, ami a piacon való megéléshez szükségesek. Itt
kezdődik  egy  kis  kiegyenlítés.  Kezdődik  onnan  is,  hogy  ugye  van  már  egy  szintetizáló
képessége ezeknek a hallgatóknak, van nagyon sok esetben egy világlátása. Nyilván ez nem
azt jelenti, hogy akik járnak lakberendező képzésre, abból mindegyikből jó tervező lesz, de
nem lesz mindenkiből orvos sem és sorolhatnám. Attól, hogy valaki elvégez egy képzést, nem
biztos hogy az ő szakmájának egy nagyon jeles képviselője lesz. De hogy valószínű, hogy
ezek a súrlódások vagy a közelítések a kompetenciában az ezekből  fakadnak.  Ezt  nagyon
nehezen lehet szerintem meghatározni, vagy egy határozott határvonalat húzni, hogy meddig
tart  egy lakberendező és meddig tart  egy belsőépítész.  Van a két véglet  – tehát amire azt
mondom,  ugye  amiről  beszéltünk  az  előbb,  hogy  színház,  meg  opera,  meg  Művészetek
Palotája, stb. –, ezzel nem foglalkozik egy lakberendező, de azt gondolom, hogy családi ház
szinten,  vagy  lakás  szinten  egy  lakberendező  ugyanúgy  megállja  a  helyét  mint  egy
belsőépítész. Valószínű, hogy ebből fakadnak a….

Bánáti  János:  Bocsánat!  Szerintem  sokkal  többet  tud,  mint  egy  belsőépítész.  A  képzést
ismerve, a belsőépítész képzést, sokkal többet tud egy lakberendező egy lakásról…

Kővári Judit: Még egy dolgot – és mindjárt befejezem és mindenki elmondja – ami ugye a
képzésre fókuszál. A lakberendező társadalom... én azt gondolom, vagy hogy ha a hallgatókat
nézem...  amit  mondjuk mi is  nagyon erőltetünk,  hogy nálunk a képzésben nagyon magas
óraszámban vannak többek között workshopok, ami alatt azt értem, hogy megyünk cégekhez.
Olyan cégekhez, akik prémium kategóriás termékeket forgalmaznak, és ott célirányosan az
adott  területről  kapjuk a szakmai ismereteket.  Minden területet  lefedünk.  Ez is  egy olyan
gyakorlati  jellegű  képzés,  amikor  annak a hallgatónak ott  kell  lenni,  és  igenis  ő  mindent
megtanul a nyílászáróról, a fürdőszoba gépészetről, a csaptelepről és sorolhatnám. Ezekre a
helyekre mindenhova megyünk, a képzés keretein belül. 

Én értem ezt a feszültséget az 5 éves egyetemi, vagy a mi 2 éves képzésünk között, de a végén
valahogy mégis a piac fog szelektálni, hogy akkor amikor valaki tervezőként elkezd működni,
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akkor ő el tudja-e látni azt a feladatot, amivel a megbízó megbízta, vagy nem tudja ellátni.
Onnantól  kezdve  mindegy,  hogy  a  papírján  mi  szerepel,  hogy  lakberendező,  vagy
környezettervező, vagy okleveles építő mérnök, vagy sorolhatnám. Ugye sok 7 éves... hogy
ha mondjuk valaki anno a mesterkurzust is elvégezte, mint a Gyula. Tehát én értem ezeket a
feszültségeket,  de  valahogy  mégis  a  piac  fog  szelektálni,  hogy  akkor  amikor  valaki
tervezőként  elkezd  működni,  akkor  ő  el  tudja-e  látni  azt  a  feladatot,  amivel  a  megbízó
megbízta, vagy nem tudja ellátni.  Onnantól kezdve mindegy, hogy a papírján mi szerepel,
hogy lakberendező, vagy környezettervező, vagy okleveles építő mérnök, vagy sorolhatnám.
Ugye sok megnevezése van. A tanárúrnak meg belsőépítő tervezőművész ez van az oklevelén.
Én így tudnám megfogalmazni, de lehet hogy…

Ebedli Gyula: Én segíthetek egy picit Judit? 

Kővári Judit: Hogyne!

Ebedli Gyula: De elég tárgyilagos leszek. Jó? 

Kővári Judit: Jó!

Ebedli Gyula: Az a lakberendező, aki ezen a vizuális mezőn dolgozik – van azért ízlése –,
ugyanazt a munkát fele pénzért megcsinálja. Tehát az a lakberendező.

Valaki a hallgatóságból: Jézusom ez komoly? 

Ebedli Gyula: Ez ez véresen komoly. Kint ilyen vérek folynak az utcán. Amíg te nem voltál
itt, az előbb mondtam, hogy nem az a probléma, hogy velünk van baj, hanem a felhasználói
oldalnál vannak ilyen képzavarok, és szereptévesztések szerintem. Ahogy látom napi szintem.
Ez a baj, és ez okozza szerintem a feszültséget.

Szenes István: Az biztos, hogy ez okoz feszültséget, de egy másik vonalat had mondjak. Ugye
a belsőépítész szakma az egykoron az abból állt, hogy minden egyes darabját egy belső térnek
meg kellett rajzolni. A kilincstől a padlóburkolatig mindent. Na most az a helyzet van, hogy
megváltozott  a  világ.  Kinyitjuk  a  számítógépet,  és  árad  felénk  a  sok-sok  mindenféle
információ.  Ma  már  ugye  senki  nem  kíváncsi  arra,  hogy  ki  tudja  megrajzolni  azt  a
csomópontot, mert azt majd megcsinálja a gyár, vagy majd a kivitelező, majd valaki. 

A  tervezők  előveszik  a  számítógépet.  Fölmennek  az  internetre.  És  szépen  összerakják  a
dolgokat az internetről. Az a vicc az egészben, hogy szépen csöndben a lakberendezőtől az
építészig már mindenki ugyanezt csinálja. 

És hogy kezdődik egy tervezés? Úgy kezdődik egy tervezés, hogy koncepciótervet kell adni.
Mit csinál az építész? Mit csinál az belsőépítész? Mit csinál a lakberendező? Fölmegy az
internetre és az ízlésének megfelelően – ismerve azt a nemes célt, akár egy lakást, akár egy
szállodarészt,  vagy  bármit  –,  elkezdi  keresgélni,  elkezdi  keresgélni  az  oda  illő  dolgokat.
Összeszedi, mint hogy ha elmennénk egy könyvtárba, és kivenném a megfelelő könyvet a
polcról. Ez egy általános hozzáállás, én ezt így látom. Én ezt így látom. 

132



A tervező alkat az olyan, hogy elkezd tervezni. Elkezdi tervezni a teret a sarokból egészen a
másik  sarokig.  Meg  tudja  tervezni  az  ajtótól  az  ablakig  az  enteriőrt,  a  mennyezetet,  a
világítást,  mindent.  Ez  egy tervező alkat.  Ez  egy lakberendezőnél,  egy lakásnál  ugyanígy
előjön, mint egy építésznél. Én mégis azt látom, hogy pontosan az az információáradatból,
ami most van – ez teszi tulajdonképpen felületessé a mi munkánkat – ugyanarról a piacról
kezdünk élni. Ki hamarabb találja meg azt a motivációt és fölhasználja. 

Sajnos nekem ez tapasztalatom. A pályázatokon vagy nyerünk vagy veszítünk. Azt látjuk,
hogy  ezek  a  pályázatok  úgy  vannak  fölépítve,  hogy  szemelgetünk  az  irodalomból.
Szemelgetünk. Nem az önálló fejünkkel vagyunk utalva. Miért? Azért mert két nap alatt, meg
három nap alatt,  meg egy hét alatt  kell  megcsinálnunk egy feladatot.  Nem tudod kitalálni
ennyi idő alatt ezeket a munkákat. 

Én még valamit mondok, és aztán átadom a szót. Én azt veszem észre, hogy a lakberendezők
azokról  beszélnek,  akik elmélyülten a legjobbak a szakmában.  Azok úgy tanulják meg és
alkalmazzák azokat a speciális dolgokat, amiket az építészek, belsőépítészek nem ismernek.
Tehát akár a szőnyegkultúrára,  akár a textilkultúrára,  akár a bútorismeretet  tekintve up-to-
dateek a lakberendezők. Ők valóban mennek, és ott vannak minden kiállításon, és fotóznak, és
ismernek minden divatos bútort, minden divatágazatot. A belsőépítészek sokszor ülnek azon a
magas lovon, és azt hiszik, hogy ők mindent ki tudnak találni, pedig arra már lehet, hogy
senki sem kíváncsi. Tehát ez a helyzet van. 

Van bennem egy nagyon szkeptikus vonal, amiből látom... a saját életemből, és a körülöttem
lévő sok-sok fiatalból, hogy miből épül föl ma egy tervezési struktúra. Azért fontos, hogy mi
az  előképzettségünk,  mert  a  lakberendezők  nagy  része  közgazdasági,  meg  mindenféle
ismerettel rendelkezik, amivel egy tervező nem rendelkezik. Nem rendelkezik. Mert öt éven át
gyúrják, aztán öt év után kijön, és alig tud valamit még. Ugyanúgy, ahogy a lakberendező sem
nagyon tudja három év után, de hát ugye mindenkinek szüksége van arra, hogy fejlődjön. 

Ezt a nivellációt, ezt az egymásmellettiséget, amit elkezdtél Gyula mondani én ezt szívesen
forszíroznám  –  meg  amit  megerősített  Rózsa  is,  vagy  többen  –,  hogy  igenis  van  helye
mindenkinek ezen a piacon, csak tudjuk ezt valamilyen módon úgy helyezni egymás mellé,
hogy adott esetben én is rászolgáljak arra, hogy egy lakberendezőt kérdezzek meg arról, hogy
ebben az enteriőrben mi a legutolsó divat szerinti textil. Ugye amikor elmegyek a JAB-hoz –
akit szeretettel üdvözlök –, én ott tanulok. Ősz a fejem. Elég sok mindent megcsináltam már.
Sok  mindent  megtanultam,  de  ott  mindig  újakat  tanulok,  mert  egy  fantasztikus  világban
vagyunk.  Ezzel  én  azt  akarom  mondani,  hogy  a  mikrokörnyezetünket  kell  megfelelően
megtalálni. 

A lakberendező és  a  belsőépítész  között  az lehet  egy különbség,  hogy a lakberendező az
nagyon már a mikrokörnyezetben van. Ő már foglalkozik az edényekkel. Ő már foglalkozik
az evőeszközzel, a terítővel, mindennel.  Egy belsőépítész nagyon ritkán jut odáig el,  hogy
leterítse azt a bizonyos asztalt, amiről mi itt az előbb beszéltünk. Én nem akarom előrevetíteni
amit gondolok, csak elmondom, hogy én hogy látom ezt a kérdést gyakorló belsőépítészként.
Igenis, ez egy óriási előny, hogy egy lakberendező meg tud teríteni egy asztalt, mert elő tudja
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hívni azokat a tárgyakat, amiket arra használ, amire valók. Egy belsőépítész pedig miután egy
tér, egy belső tér kialakításával van elfoglalva, hogy összehozza a világítást, a szellőzést, a
gépészetet,  a nem tudom micsodát. Megbirkózzon adott esetben egy építészeti filozófiával,
hogy azt összeillessze. Hát ott már elfogy a szufla. És itt ez egy pont, egy határ. Ez az a határ,
ahol tulajdonképpen egymás mellett így... én így látom.

Göbölyös Kristóf: Röviden össze kell foglaljam amit mondtál. Össze kéne állnia mindig egy
belsőépítésznek  egy  lakberendezővel.  Alapítani  egy  közös  céget.  Kötelezővé  tenni.
Kipublikálni  a  facebook-on.  Csinálni  egy  árképzést,  négyzetméter  vagy  idő  alapon.
Csókolom. Ennyi a feladat. Ez nagyon egyszerű.

Szenes István: Na hát tulajdonképpen akkor jó. Akkor te megerősítettél bizonyos tekintetben.
Vagy csak gúnyolsz?

Göbölyös Kristóf: Összefoglaltam amit mondtál.

Szenes István: Nem tudtam, hogy ezt most hogy értsem...

[zajongás]

Tildi  Béla:  Elnézést.  Nem véletlen  kérdeztem én,  hogy  a  lakberendezők  hová  helyeznék
magukat  az  építészek,  belsőépítészek,  lakberendezők  és  megrendelő  viszonylatában.  Én
mindig azt képzeltem, hogy a lakberendező az a belsőépítész és a megrendelő között van, de
nem ugyanazon a szinten...  és kérdezem, hogy szükség van-e épületszerkezettan tudásra a
lakberendezőnek? Szerintem inkább kultúratörténetre, szociológiára, pszichológiára és ízlésre
lenne szüksége. Mert őneki kellene a legszorosabb kapcsolata lenni a megrendelővel. 

Meggyőződésem, hogy a legsikeresebb lakberendezők pontosan azok voltak – az elején –,
akik  ugyanabból  a  társadalmi  környezetből  jöttek,  akik  a  megrendelőik  voltak,  mert  ők
kulturálisan teljesen azonosak voltak, és ezért nagyon sikeresek tudtak lenni, mert tudták az,
hogy mi fog tetszeni a megrendelőnek, mert ők is ugyanazok voltak. Tulajdonképpen saját
maguknak lakberendeztek. Egyébként cáfoljon meg, ha nem így van! 

Ha egy átlagos hallgatóról beszélünk, akkor tényleg én úgy gondolom, hogy pontosan arról
lenne szó, hogy megértesse a megrendelővel, hogy ki ő. A második ruhája a környezete, az ő
pszichológiából,  vagy  szegénységből  adódóan  milyen  követelményekkel…  most  elnézést,
hogy pongyola vagyok,  nyilván meg lehetne  ezt  jobban is  fogalmazni...  tehát,  hogy ez  a
második  ruházat  hogy  kell  kinézzen.  Akkor  lehet,  hogy  ezeket  a  kulturális  antropológia
tantárgyakat  kellene  inkább  fejleszteni  a  lakberendezőknek,  és  nem  elsősorban
épületszerkezettant kell nekik tanítani. Kérdezem én. 

Én – még egyszer mondom –, hogy én a belsőépítészek és a megrendelő közé pozicionálnám
a lakberendezőt. Akárhogyan is csináljuk, most is azt csinálják, hiszen a lakberendező tudja,
hogy  a  kereskedelemben  milyen  bútorok  vannak.  A  lakberendező  tudja,  hogy  abba  a
környezetbe mit kell betenni. Most is így folyik, csak ezt egy kicsit tudatosabbá kellene tenni
és akkor lesz sikeres a lakberendezés.
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Kővári  Judit:  Melyik  részét  kell  tudatosabbá  tenni?  A  tárgy  választási  részét  kellene
tudatosabbá tenni?

Tildi Béla: Nem, nem. A kulturális antropológiai részét. Tehát a szociológiát, pszichológiát,
kultúrtörténetet. Ízlést kell közvetíteni. Magyarul. Nagyon egyszerűen. Ízlést kell közvetítenie
a megrendelő felé, ami a megrendelőnél általában hiányzik.

Kővári  Judit:  Ez  így  van.  Ez közös feladatunk.  Ez  az  építész,  belsőépítész,  lakberendező
közös küldetése. Abszolút közös küldetése.

Tildi Béla: De más síkon működik a kettő dolog. Azokkal az apró dolgokkal nem biztos, hogy
a  belsőépítészek  többsége  közel  akar  kerülni.  Mindazonáltal  persze  tudni  kell  ezeket  a
dolgokat  –  kereskedelmi  oldalról  biztosan  meg lehet  ezt  magyarázni  –,  nem biztos,  hogy
minden belsőépítész ennyire közel akar kerülni ezekhez a dolgokhoz.

Feurtag Ottó: Egy amerikai lakberendezési lapban, egy hirdetése egy olasz nagy dizájn szofa
gyártónak az úgy néz ki, hogy ott van a gyönyörű kép, és alatta egyetlen egy mondat van,
hogy hol tudod megvenni: lépj kapcsolatba a lakberendeződdel, pont.

Tehát  az  ott  annyira  egyértelmű alapvetés,  hogy ott  egy bizonyos  társadalmi  szint  fölött,
mindenkinek  van  lakberendezője.  Én  azt  szoktam mondani,  hogy  a  lakberendező  az  egy
életforma, az része egy család életének, és szinte annak a megbízása – ha jó – gyakorlatilag
nem is áll le. Az folyamatos. Az visszajár. Rendet rak.

[többen egyszerre beszélnek]

Szenes István: Beköltözik a családhoz, ott él velük együtt...

Feurtag Ottó: Gyakorlatilag dekorál, stb., stb.

[többen egyszerre beszélnek]

Csavarga Rózsa: Eszembe jutott  még egy probléma. A belsőépítész általában benne van a
szoba...  beépített  bútorokat  tervezett,  és  a  mobiliákat  már  általában  nem  csinálta.  Azt
kereskedelmi módon, vagy az üzemeltető, vagy akárki hozta. Így volt a KÖZTI-ben általában.
És azt pályáztatták. Az a probléma, hogy a beépített területek megszűntek, mert vagy átvették
a gyártók, vagy az építészek sztenderdekből dolgoznak. Gyakorlatilag kiürült ez a beépítendő
szakasz. Ebből kifolyólag ugye van az, hogy van egy üres steril épület – lehetőleg stílusjegy
nélkül –, és ebbe az üres kubusba bejönnek a tárgyak, amik cserélhetők. Ez a cserélhetőség, ez
az  eldobhatóság,  ez  az  amit  tud egy lakberendező.  A belsőépítész  ezt  nem vállalja,  mert
hiszen az örök létre tanultunk. Mi a betervezett dolgokat szeretnénk viszontlátni még x év
múlva is. Tehát ez a mi tudati gátunk. Innentől kezdve, ami elmúlik, ami gagyi, az izé, azt
csinálja más. 

Ezért mondtam, hogy együtt kéne működni, mert ez a beépített terület továbbra is szűkülni
fog. Senki nem fog befixálni semmit. Ilyen interaktív házak, interaktív terek... és a változó
életmód,  változó szemlélet.  Ez okozza a  stíluskavalkádot.  Ezért  van igazad,  hogy ezt  kell
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megtanítani,  hogy  a  romkocsmától  a  luxusig  mindegyik  elfogadható,  csak  legyen  valami
kifejező  ereje,  valami  egysége,  vagy  valami  hangulata.  Amit  hangulatnak  nevezünk.  A
belsőépítész ennyit tud, hogy hangulatot adott egy térnek, egy embernek, egy életmódnak. Ezt
a legnehezebb közvetíteni, mert a semmit azt könnyű. Azt látjuk. Az van. 

Ez  a  két  irány van,  hogy a fehér  terek,  a  használhatatlan  üres  terek.  Meg lehet  nézni  az
építészeti újságokat! Egyetlen ember nincs ezekben a terekben. Úgy vannak lefotózva, hogy
nincs benne élőlény, se növény, se állat. A grafikán még úgy volt, de már utána az elkészült
fotón nulla. 

Tildi Béla: De a látványtervek tele vannak emberekkel. Itt az ellentmondás. Magyarázza el
nekem valaki!

Csavarga Rózsa: Azok tele vannak. Innen lehet tudni, hogy melyik a komputer grafika, és
melyik a valódi fotó. A valódi fotóban már egy szál ember nincsen. Ezért mondtam, hogyha
kifésüljük ezeket a szálakat...

Szenes István: Egy kis példa hozzá…

Csavarga  Rózsa:  Jaj!  Na  ez  bárhol  lehet,  bárkié  lehet.  Lehet  iroda,  lehet  lakás,  tényleg
mindegy.  Viszont  a  lakberendező  dolgok  benne  vannak.  Képek,  lámpa,  izé,  szék,  stb.
Úgyhogy itt tart a mi bajunk, nincsenek belsőépítészeti terek. Igen.

Szenes  István:  Nehéz  megszólalni  ezután.  Tulajdonképpen  összecsengenek  azért  itt  a
vélemények,  mert...  a  fölgyorsult  világban  milyen  példák  vannak.  Azért  értek  egyet  az
Imrével, aki azt mondta, hogy társadalmilag kell ezt elkezdeni – vagy apró gyerekeknél –,
hogy legyen egy olyan igénye egy gyereknek is  már,  hogy a tér  amiben van,  az milyen.
Milyen  tárgyak  vannak?  Miért  jó  az  a  tárgy?  Hogyha  beütik  a  fejét...  az  asztal,  a
gyerekasztal... vagy miért üti be a fejét? Azért mert éles. De miért éles? Azért mert rosszul
van odatéve, vagy rosszul van tervezve. Hogy ezek az impulzusok, ezek a pici gyerekkortól
kezdve érjék az embert. Akkor majd mikorra fölnő, akkorra a társadalom is abba a helyzetbe
fog kerülni, hogy neki saját belsőépítésze van. Lehet, hogy ő egy irodai dolgozó, vagy akár
egy gyári munkás, de ő tudni fogja, hogy ahhoz hogy az ő lakását valaki megtervezze – az ő
belsőépítésze vagy az ő lakberendezője –, akkor az jobban fogja tudni, hogy az ő lelkének mi
a legközelebbi igénye. Mert valahogy közelítenek a dolgok. Ha mi kimegyünk az utcára, vagy
bemegyünk  egy  házba,  vagy  bemegyünk  egy  új  irodaházba,  az  most  akkor  mit  tanít
minekünk? Mit tanít? 

Imre parancsolj!

Bálint Imre: Hogy valami jót is mondjak. Említettem már sokszor, de most megint nagyon jó
lendülete van a vizuális kultúra oktatásának. Nem építészetről beszélek. Gondolkodásmódról
beszélek  ugye.  Túl  vagyunk  a  19  darab  óvodának  60  órás  továbbképzésén,  az
óvodapedagógusok körében. Olyan iszonyú sikerrel, hogy nem igaz. Tehát nem építészetről
beszélünk.  A gyerekek  körében  az  a  manualitás,  amivel  találkozunk,  találkoznak,  valami
elképesztő  sikereket  produkál.  Ugye  hurkapálcából,  papírszalagból,  gyurmából,  gipszből,
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millió  dologból.  Vidéki  óvodákat  is  kivadásztunk  már  kilencet.  Ha minden  igaz,  akkor  a
következő kilenc is napirenden van. Megjelenés előtt van – felsőoktatási szinten – a vizuális
kultúra oktatásához egy tankönyv, amit a miniszterünk már elfogadott, úgyhogy valószínűleg
megfinanszírozták. Kiadás előtt van. És ez most folyik tovább.

Én azt próbáltam az előbb elmondani,  hogy a mi közös felelősségünk az, hogy azt a fajta
gondolkodásmódot az emberekben megpróbáljuk elültetni, aminek aztán a csírája évek múlva
szökik  csak  szárba.  Aminek  a  kapcsán  ők  befogadják,  megértik,  és  értékelik  azt  a  fajta
minőséget, amit a lakberendező, a belsőépítész és az építész közösen próbál megteremteni.
Tehát én ezt tartom nagyon fontosnak, és csak azt akartam mondani, hogy ez irányban az
oktatás,  egy-másfél  évvel  ezelőtt  tulajdonképpen  megkezdődött  országos  szinten.  Ezt  én
nagyon fontosnak tartom.

Bánáti  János:  Csak  egy  kulturális  hírem  van  –  az  Imre  szavairól  jutott  eszembe.  A
Műcsarnokba  érdemes  elmenni.  A  Műcsarnok  pincéjébe  a  soproni  egyetem  Alkalmazott
Művészeti Intézetének – ahol én is tanítottam – van egy kiállítása. Egy ragyogó kiállítás abból
az archív anyagból, ami az alapképzés,  a formatan, a színtan, a kreatív tervezés során jött
össze, hosszú idő alatt. Most még ott látható. Menjetek el! Nézzétek meg!

Szenes István: Na most! Lassan bezárnám a beszélgetést, mert azért látom, hogy lassan fárad
a  társaság.  Még  egy  búcsúkérdés.  Újra  föltenném  azt  a  kérdést,  amit  a  mai  napra
megfogalmaztunk,  hogy  hol  vannak  a  határok  és  átfedések  a  belsőépítész  tervező,  és  a
lakberendező munkája között. Nem hiszem, hogy most itt valakinek egzaktan ezt meg kellene
fogalmazni, de azért én úgy érzem, hogy bizonyos dolgok itt elhangzottak, és hogy ha valaki
mondjuk vállalkozna arra, hogy ebből valamit összerak, akkor szerintem – már amúgy is –
pozitívnak minősíthetjük az együttlétünket. Akkor erre a kérdésre is meg tudnánk adni olyan
mértékig a választ, vagy olyan módon, hogy azzal az érzéssel álljunk föl, hogy most mi már
tudjuk,  vagy érezzük,  hogy körülbelül  mik  a  különbségek,  és mik az átfedések.  Van erre
valakinek valamilyen egzakt vagy egzakt felé eső megjegyzése? 

Éva van erre valami összefoglaló véleményed?

Kocsán  Éva:  Ilyen  gyorsan  nem  szintetizálok  sajnálom,  tehát  hogy  úgy  mindenkinek  a
mindenét így három oldalba összefoglalva… szóval én azt tenném még ehhez hozzá, hogy
egyetlen  dolog  van  talán  amibe  tényleg  mélyebbre  belemegy  a  belsőépítész,  az  a
tárgytervezés. Ha egyedi dolgokat kell tervezni, mert az az igény, vagy nekem az az igényem,
vagy azt beszéltem meg a tulajdonossal, vagy a megbízóval. Akkor elmész a kilincsig, meg az
üveg mintázatáig, meg akármicsoda. De valóban, hogy a terítő, a hamutartó, a függöny meg a
minden, azt nem biztos, hogy tényleg… azt nem szokták akarni a belsőépítészek. 

Még azt szeretném mondani – ami nem szintetizálás, vagy összefoglalás –, én emlékszem arra
a  zsenyei  belsőépítész  konferenciára,  amikor  én  először  előadtam  arról  a  lakberendező
tanfolyamról amin ugye én is tanítok. Nem azért mondom, de az úri szakmai közönség úgy fel
volt háborodva, de úgy, hogy az hihetetlen. Hogy rontom a bótot. És az a vicc, hogy akkor,
abban az időben, amikor ez történt – mert ez azért már elég sok éve volt –, akkor az volt a
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legtöbb belsőépítésznek a koncepciója, hogy hát ő lakást nem tervez. Én azt mondtam akkor,
hogy miért ne legyen aki tervez lakást. Tervezzen lakást más, ha a belsőépítészeknek az gáz.
Nekem mondjuk sosem volt, de sok kolléga volt vele így, tényleg.

Láng Judit: Amióta itt ezek a nagyon jó kis kerekasztal beszélgetések vannak, volt egy olyan
is, hogy belsőépítész belsőépítésszel, meg olyan, hogy építész építésszel, és most ez is. Egyre
érdekesebb. Már tulajdonképpen azt sajnálom, hogy nem nagyobb a Kornél lakása és nem
mindenki  jön  el.  Én  azt  látom,  hogy az  építészet  egy és  oszthatatlanba  igenis  belefér  az
építész, a belsőépítész, a lakberendező. Mindben egyformák? Először is kiegészítjük egymást
– ezt is láttuk ezeken a beszélgetéseken. Mindenkinek kell legyen térlátása. Akinek van az
amit megtanult, és azt ami érdekli, az meg tudja csinálni. Akár építész, akár belsőépítész, akár
lakberendező. Azt csinálja, amihez a legnagyobb kedve van, és amiből a legtöbbet tud. 

Az biztos, hogy a szakmájának a… én már úgy veszem észre, 60%-ának a pszichológiának
kell lenni, azért hogy el tudja adni magát, vagy egyáltalán kitalálja magának azt, amit kell.
Azt, hogy tudunk egymással beszélgetni, az meg csak nyitottság kérdése, meg hogy mit és hol
tanultunk. Úgyhogy innentől kezdve mindenki tudja, hogy mi az amihez ért, mi az amivel el
tudja adni magát, és akkor rendben vagyunk mindnyájan. Tehát nem kell azt mondani, hogy te
idáig csinálhatod, hiszen egy csomó olyan ember van, aki autodidakta módon tanul valamit,
és  marha  jó  benne  –  nemcsak  a  mi  szakmánkban,  hanem  akár  sokkal  tudományosabb
szakmában is. 

A másik amit viszont leginkább hiányolok – amit az Imre mondott, vagyis többen is mondtak
–, hogy mi vitatkozunk egymással, mikor mi tudjuk jól, hogy mire van szükség? És azoknak
kéne  megtanítani,  hogy  mi  a  mi  szakmánk,  akik  tőlünk  kérnek  tanácsot  épületükhöz,
bútorukhoz  vagy  a  függönyükhöz?  Valahogy  egy  kicsit  sokkal  jobban  kéne  tanítani  az
iskolában azt, hogy megbecsüljük egymás szakmáját. Lehet, hogy a divatot már tudják a nők,
a férfiak is kezdik, de azt hogy milyen a környezetünk, azt nem nagyon. Ezt nem tanítják.
Tehát inkább ott kéne tanítani, nem nekünk kéne egymással huzakodni azon, hogy ki miért.

Göbölyös Kristóf: Nekem az összes megrendelőmmel az a bajom, hogy meg kell tanítani őket
hozzáérteni ahhoz amit csinálok. Megmondom neki, hogy miért csinálom azt amit csinálok.
Az egy több órás, napos feladat, hogy felhozom arra a szintre, hogy legyen miről beszélnünk.
És nem csak családi házra – az a legrosszabb –, hanem még irodánál is.

Láng Judit: Jó. Én ezt csak összefoglalónak mondtam. Volt nekem is olyan megrendelőm –
utána nagyon sok dolgot csináltam neki –, azt mondta: hát azt mondták, hogy az én irodámhoz
szükség van egy belsőépítészre, de mit csinál egy belsőépítész? És akkor megbeszéltük, hogy
hát mit szeretne. Mindegy. Utána már azt monda, igen, akkor csináljuk meg a lakást is, meg a
mást is. Valahogy észlelte, hogy mi az amit ő nem lát át. Nincs hozzá térlátása. Nincs hozzá
színérzéke. Nincs hozzá formaérzéke. Meg ilyesmik. 

Én mindig  azt  mondom, hogy valami  kicsit  mondjon,  hogy mi az ami tetszik,  egy kicsit
ismerjem meg őt, ha lakásról van szó. Középületnél nem gondolom, hogy bele kell szólni
annak, aki benne lakik, mert az változó. De egy lakásnál inkább. 
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Szóval én így gondolom ezt az egészet, és mindenképpen tudni kell, hogy minden szakmának
megvan... igen meg kell tanítani a gyerekeket. Ja igen! Amikor még óvodában vannak. Az én
gyerekeim is tanultak mindenféle  gyönyörűséget.  Olyanokat  csináltak...  utána az már el…
Óvodában még van ez a játék, utána már csak az iparművészeti főiskolán van. Nem tudom hol
van még formatan.  A gimnáziumban ezek már nem órák.  Nincs már rajz  óra.  Nincs már
semmi ilyesmi. Elvész az, amit kiskorban még megfogtunk. Az hogy megy tovább? Tehát itt
vannak a bajok, nem köztünk. Mi szeressük egymást, és mindenki menjen oda, ahova az ő
tudását várják.

Tildi Béla: Két mondatot szeretnék. Az egyik legnagyobb probléma az, hogy a megrendelő
nem tudja elmondani azt, hogy ő kicsoda.

Láng Judit: Ne már haragudjál a megrendelőre!

Tildi  Béla:  Nem  haragszom  rá.  De  tudniillik,  hogyan  tervezzem  a  meghívót,  hogy  ha
megkérdezem tőle, hogy hogy látja magát kívülről...

[zajongás]

Szenes István: Ehhez kellene a kultúra, a lelki kulturáltság.

Csavarga Rózsa: Rossz a kérdés. Ő nem látja magát kívülről.

Tildi Béla: Hát. A tükörbe belenéz, akkor látja magát. 

A másik amit szeretnék mondani – az Imréhez tudnék csatlakozni –, a társadalmi felelősség
kérdése.  Én  kérdezem  azt,  hogy  mit  tudjátok?  Hogy  tudjátok?  A  nyolcadik  osztályban
tanulnak vállalkozástant a gyerekek? 

Többen egyszerre: Nem.

Tildi Béla: Hány százaléka lesz kényszervállalkozó az általános iskola elvégzése után? 

[zajongás]

Tildi  Béla:  Tehát  igazándiból  a gyerekeink jóformán semmit  nem tanulnak a természeti...
kémiát, fizikát, matematikát igen, de nem tanulnak a természeti környezetről általában. Nem
tanulnak a társadalmi környezetről általában. Nem tanulnak a politikai környezetről általában.
Nem  tanulnak  a  kultúrának,  a  kulturális  történet  összefüggéseiről  általában.  Ezért  saját
magukról sem tudnak igazándiból túl sokat. Én ahogy látom, a legtöbb nyugati társadalomban
vannak ilyen tantárgyak, amelyek erről szólnak. Lehet, hogy mi nem is akarjuk, hogy tudják
az emberek ezeket. Csak úgy kérdezem én…

Csavarga Rózsa:  Egyébként  így leszúrtál  valamit  – ha szabad.  Én nem tudtam,  hogy mit
tanítanak a lakber iskolákban, de úgy hallom most, hogy egy gyakorlati szemléletet. Itt bukjuk
el megint csak a dolgot, hogy most próbálunk a METU-val gyakorlati szponzorokat szerezni.
Mint a Marketet,  mint a Linea-t,  meg egyéb cégeket,  akik behozzák ezt a fajta ismeretet.
Hiszen  ők  vannak  a  társadalmi  felelősségben  összekötve  a  pénzzel.  Ugye  aki  elméleti
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tantárgyat  vett,  az  lerajzol  mindent.  Abban  nincs  az  a  felelősség,  ami  mögött  lenne  egy
árképzés, egy folyamat, egy összegző, egy távolabbi tudás, ami nem az esztétikával, hanem a
társadalmi beilleszthetőséggel kapcsolatos. Ezért van előnyük a lakberendezőknek – én most
úgy hallom –, mert most a gyakorlat sokkal fontosabb, mert felgyorsult az idő. Tehát nincs
idő elmélkedni. Nincs idő megtervezni – ahogy mondtad István. Nincs idő. Most ha ismered a
gyakorlatot, akkor a tied, ha nem ismered, akkor gondolkozzál otthon. Ennyi.

[nevetés]

Valaki a hallgatóságból: Egy két évvel ezelőtti diplomaosztón hangzott el, hogy a jelenleg
megszerzett felsőoktatási tudás az 4,5 – 5 év alatt elavul.

Szenes  István:  És  közben  pedig  olyan  harcokat  vívunk,  hogy  az  iskolák  milyen  oktatási
rendszerben legyenek. Ha mégis helyreáll a belsőépítészeti jogosultság és oktatás, akkor ez
milyen módon legyen. Az iskolák erőltetik ránk azt az egyetlen lehetőséget, hogy 3+2. Mert
az élet itt tart. Hiába gondoltuk azt, hogy 5 év is kevés arra, hogy egy szakmát megtanuljon
egy belsőépítész. Az összes iskola kijelentette, hogy ez nekik nem felel meg, mert a pénzügyi
lehetőségek, és a szabad gondolkodásnak ez egy gátja, hogy 5 évig kell valamit megtanulni.
Mert a 3 év az jobban belefér, meg azt meg is tudják fizetni. És aki 3 év után tovább akar
menni – jobbra, balra vagy bármerre –, akkor neki még ez a szabad választása megvan. Ezért
gyakorlatilag elbukik az a törekvésünk, hogy meglegyen a művészeti oktatásnak az a fajta
reputációja vagy rangja, amit nem lehet még 5 év alatt sem megszerezni, de 3 év alatt biztosan
nem. Valameddig el lehet jutni. Na ez a belsőépítészeti küzdelem.

Nyilvánvalóan a lakberendezőknek is  ez egy fontos szempont,  és  itt  elhangzottak  nagyon
fontos dolgok, hogy arra kellene összpontosítani,  ami a többi szakmából kimarad. Azok a
finomságok, azok a részletek, az up-to-day tudás, amit a mindennapoknak az ismerete jelent.
Valószínűleg  erre  kell  összpontosítani,  és  arra  a  gyakorlatiasságra,  amit  te  mondasz.  Ez
mindenkire igaz, de a lakberendezőknél biztosan igaz.

Kővári Judit: Én nagyon egyszerűen összefoglalhatom?

Szenes István: Sőt!

Kővári Judit: Akkor nem tudományosan megfogalmazva, nem tudományos megközelítésből:
a lakberendező tud picizni, és szeret is, és törekszik is, hogy nagyobb dolgokat is jól tudjon.

[általános derültség és taps]

Szenes István: Köszönöm szépen. Ez nagyon klassz dolog volt. Szerintem ennél többet már
nem is kell erről beszélni. Még csak annyit akarok elmondani mindenkinek, aki itt van, hogy a
következő  alkalom  április  11-én  lesz,  amikor  is  a  belsőépítészet  és  az  iparművészet
kapcsolatáról lesz szó.

Jajj! Göbölyös Kristóf az előbb jelentkezett.
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Göbölyös Kristóf: Csak annyit  szerettem volna még elmondani – itt  többször elhangzott  a
beszélgetés folyamán –, hogy a megrendelőink azok nem okosak ebben a szakmában. Azt sem
tudják, hogy egyáltalán mi a fenével foglalkozunk mi, mit csinál a lakberendező és mit csinál
az építész. Ha rákeresel a Google-ban ezekre a szavakra, akkor mondjuk ilyen Geppetto, meg
ilyen stúdióknak a magyarázatát  megtalálod,  amelyek – a saját  malmukra hajtva a vizet –
valamilyen módon elmondják többé-kevésbé – jól vagy rosszul –, hogy mit jelent ez a szó,
hogy  lakberendező,  belsőépítész  és  építész.  Mi  a  különbség  és  mi  az  átfedés  a  szakmák
között. 

Mi amikor vállalkozunk egy munkára, akkor nyilván ha építésszel közösen dolgozunk egy
irodaházon,  akkor  tisztázzuk  a  peremfelületeket,  hogy  ki,  mit  fog  megcsinálni,  melyik
konszignáció kerül ide-oda, amoda, stb. Ha nincs belsőépítész, akkor ez az építész végzi el
ezeket.  Főleg  a  közmunkáknál  –  azért  ilyen  szarok  az  épületeink.  Tehát  a  közösségi
létesítmények, ugye spórolnak a pénzzel.

Az egyik az amit mi így elkezdtünk megcsinálni [MÉK] belsőépítész tagozaton belül, hogy
megpróbáltuk megfogalmazni azt, hogy miről szól a mi szakterületünk. És megfogalmazni
ezzel párhuzamosan, hogy mi az építész és mi a lakberendező szakterület. Ebbe én nagyon
örömmel venném, ha bekapcsolódnának a lakberendezők is, ennek a szövegezésbe.  Szinte
mindenkinek csak az előnyére válik. Ha azok az emberek – akik a mi megrendelőink – ezt
elolvassák ezt a kipublikált szöveget, akkor hát vannak ilyenek igen…

Mi a wikipédián szeretnénk majd egy szócikket csinálni. A wikipédián van most egy szócikk
–  amit nem tudom ki szerzett –, de olyan primitív és buta, hogy egyszerűen szégyellnivaló –
de  komolyan.  Azt  szeretnénk  lecserélni,  és  ugyanezzel  párhuzamosan  javasolnánk  a
lakberendezőknek  meg  az  építészeknek  is  megszülni  ugyanezt  a  szócikket  –  egymásra
linkelve természetesen. Úgyhogy, én tényleg örömmel venném, ha ebbe bekapcsolódnátok,
ebbe a szövegezésbe. Ez valahol most az egyik. 

A másik. Ha jól tudom akkor a lakberendezők kipublikáltak egy árlistát, egy díjazási listát,
amiért a versenykamara megbüntette őket úgy…

Ács Erzsébet: Még nem! Még nem, csak 2,5 éve folyik…

Göbölyös  Kristóf:  …az  építészkamarának  fönt  vannak  a  díjszabási  listája  2007  óta.  Jól
tudom? Nincsen… Vagy 2013-ban volt az utolsó díjszámítási szabályzat publikálva a kamara
honlapján. Ez még talán most utolérhető, de lehet hogy nem, így az archívok között a kamarai
honlapon. 

Ha rákeresel a Google-ban ugyanerre, akkor szintén ilyen nagyon vegyes szócikkek jelentek
meg.  Van egy két  olyan írás,  ami  egészen  értelmesen  próbálja  bemutatni,  de  ugye az  is
elavultak, többévesek sokszor. Ez is egy nagyon fontos dolog lenne, hogy ha a kamarán kívül
van mód – nem hivatalosan,  hangsúlyozom nem hivatalosan  nem büntethető  – egy olyan
díjszámítás szabályzatot, vagy ahhoz hasonló valamit létrehozni. 
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Ugye az előbb elhangzott – itt a kolléga említette –, hogy a lakberendezők olcsóbban csinálják
ugyanazt,  amit  a  belsőépítészek  drágábban.  Szerintem  ez  egy  hülyeség,  mert  ugye
ugyanannak a munkának elvben ugyanaz lenne az értéke...

Ebedli Gyula: Én most a tényeket mondtam neked. Érted. Tehát nem a filozófiát. Csak azért
mert úgy megszólítottál.

Göbölyös Kristóf: Még az előző Noll Tamásos elnökség alatt ott a kamaránál elkezdődött egy
irány – amiben én is részt vettem tervezőként –, hogy szüljünk meg ugye a német HOAI25

szerinti  díjszámítási  szabályzatot,  ami  első  körben  a  szerződéses  feltételeket  és  a  teljes
környezetet szabályozza. Hogy hogy kell egy tervet létrehozni? Milyen folyamatban? Ehhez
készítettünk egy mintatervet  is,  amelyikben benne van az építész és belsőépítész és a két,
vagy három jellemző szakág. Ez fönt van az építészkamara honlapján, lehet látni. Hogy miért
érdekes ez? Mert annak az outsidernek, aki nem tudja, hogy egyáltalán miről szól ez a sztori –
az előbb elhangzott ez is –, annak meg lehet mutatni, hogy ha kifizeted ezt a 100 egységnyi
összeget, azért ez a terv jár. Ez szól a lakberendezőknek, szól a belsőépítészeknek, hogy ha
100 egységnyi összeget kérnek el a tervemért, azért ezt kell szolgáltatni. Az építtető meg tudja
100 egységért ezt fogom kapni. Ez szerintem egy tök korrekt win-win parti. Mindenki jól jár
benne, mert mindenki tudja mit fog kapni. Ebbe is szerintem érdemes lenne a lakbereseknek
beszállni. 

Szenes István: Köszönjük szépen mindenkinek, hogy itt volt.

25 Honorarordnung für Architekten und Ingenieure, https://www.hoai.de
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7/5 – A belsőépítészet és a bútor-, formatervezés

A  belsőépítész  tervezte  beépített  szekrénytől,  a  gyári  sorozatgyártott  bútoron  át,  a
formatervezett tárgyakig. Milyen lehetőségek, megoldások vannak ma Magyarországon?

Moderátor: Láng Judit

Felkért hozzászólók: Bokor  Gyöngyi,  Gyimóthy  György,  Kodolányi  Gábor,  Tóth  Péter,
Vásárhelyi János, Zalavári József

Hozzászólók:  Baliga  Kornél,  Bánáti  János,  E.  Szabó László,  Gyürky András,  Láng Judit,
Vásárhelyi János, Zalavári József

Láng Judit: Szerbusztok mindnyájan! A hősök, akik a Húsvét hetén eljöttek mégis. Szeretettel
köszöntjük a vendégeinket. Mivel többen lemondták, azért kettőt találtam a közönség soraiban
még. A házigazdát [Baliga Kornél] és a Bánáti Jánost. 

Én azt hiszem, hogy mindenki ismer mindenkit, de azért én kezdem: Vásárhelyi Jánost már
nagyon rég óta ismerjük, mert rengeteg bútorát használtuk a szakmában.

Vásárhelyi János: Köszönöm szépen utólag is.

Láng Judit: Aki egyetemi docens, Ferenczy Noémi díjas, és formatervező. Rengeteg nívódíja
van, ’83, ’86, ’90, ’92, ’97, 2002. Hogy milyen székeket... biztosan emlékeztek, a Rotonda, a
Flóra,  a  Kalota,  az  Ági  székcsaládra.  A  Delta  bútorcsaládra.  A  Smoky  kárpitozott
ülőgarnitúra, és a Lili bútor…

Vásárhelyi János: Egy fél percet. Tudjátok, honnan van egy a Smoky név? 

Láng Judit: Nem.

Vásárhelyi János: Ez egy tiszteletadás Kormos Ernőnek. Ugye a smoky az kormost jelent.
Valakiről utcát neveznek el, valakiről székeket…

[derültség]

Bánáti  János:  A  tatai  fogorvos  várójában  Smoky  bútorok  vannak.  Ott  üldögéltem  tavaly
ősszel. Csak mondom, nagyon jó kis bútor… kényelmes.

Vásárhelyi János: Ami a legfontosabb, hogy túlélő vagyok.

Láng  Judit:  És  mivel  téged  ismerlek  legjobban,  és  olyan  fantasztikusan  van  ez  leírva  a
honlapodon – amit én megnéztem –, hogy amit nem tudtam, azt is megtudtam ma. Például azt,
hogy  te  komplett  belsőket  is  rendeztél  be.  Én  azt  hittem,  hogy  csak  székeket.
Marosvásárhelyen az Állami Színház nézőterét. Neked van odavalóságod, úgy tudom…
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Vásárhelyi János: Én Marosvásárhelyen születtem.

Láng Judit:  A Herendi  porcelánnak a porcelán  üzleteit.  Az Annabella  szállót  és még sok
minden mást. Azért is lassítok, mert a többiekről nem tudok ennyit, mert nem találtam meg
mindent.

Zalavári József, aki el is fogadta a meghívásunkat, és el is jött.  Ennek nagyon örülünk és
köszönjük. Ő egy olyan ipari formatervező, aki sok helyen tanított. Hogy most hol tanít, azt
majd ő elmondja. Vezető tanár. A Képző- és Iparművészek Szövetségének szakmai vezetője.
Kutatási területe a környezettudatos tervezés, az ökodesign, és a formatan. Könyvei is jelentek
meg.  Innentől  kezdve  többet  majd  mesél.  De  az,  hogy  ipari  termékek,  utcai  bútorok,
műszerek,  arculat  tervezés...  ilyenek  vannak  beírva  oda,  ahonnan  én  ezt  kivettem.
Szobrászművészként  is  ismerhetnénk,  hazai  és  külföldi  galériákban  lehet  megtalálni  a
munkáit. Találtam egy lámpát, azt a ledest. Az a Spinella, ugye? Ezt a lámpát! Ennek tudtam
egyedül megnézni a képét. A lámpacsaládnak. Hát igen, nem egy lámpa, hanem egy család.
Azt  az  egyet  megtaláltam,  tovább  nem ment  a  dolog.  Nem baj,  majd  ezen  túl  többet  is
mesélsz, és meg is tudjuk. 

Akkor időrendi sorrendben megyek. Bánáti Jánost ismeritek. János már itt volt akkor, amikor
a  lakberendezőket  mutattuk  be,  illetve  a  velük  való  beszélgetésen  is  részt  vett.  Ő  is
bútortervező,  nem  csak  tanár,  és  ezért  úgy  gondoltam,  hogy  úgyis  megfogyatkoztak  a
felkértek, akkor legyünk többen.

És  a  házigazda,  a  legfantasztikusabb  házigazda,  Baliga  Kornél,  aki  nem  elég,  hogy  a
rendelkezésünkre  bocsátja  az  összes  helységeit  és  termeit,  hanem különleges  dolgokat  is
csinál. Egészen különleges bútorokat tervez, mert ő ezt a stílust szereti, amelyikben itt most
együtt vagyunk. Én csak őt ismerem, aki ilyen bútorokat tervez. Ilyennel foglalkozik, meg
bútortörténettel. Ugye? 

Ti négyen lesztek a felkért beszélgetők. A többiek is hozzászólhatnak, ha van hozzá vagy
kérdésük, vagy mondandójuk. Ma arról beszélünk, ez a négyszögletű kerek asztal arról szól,
hogy a  belsőépítészet  és  a  társtervezők,  hogy vannak egymással.  Először  az  építészekkel
beszélgettünk,  aztán  a  látványtervezőkkel,  utána  a  lakberendezőkkel.  Most  lett  volna  az
iparművészet  –  textilesek,  keramikus,  üveges  stb.  –,  de  ezt  felcseréltük,  mert  az  lesz  a
legközelebbi. Az építészeket mondtam először. Igazából a kétféle szakma, mindig a kétféle
szakma, utána a sokféle szakma összehasonlítása, közös vonala és a különbözősége, ezekről
faggattuk a felkért hozzászólókat. Lehet beszélni magatokról és erről, a belsőépítészettel való
kapcsolatról, vagy mennyire nagyon más. Gondolom ahány ember, annyi féle...

Vásárhelyi János: Kornélhoz kapcsolódva szeretnék valamit mondani az itteni enteriőrhöz.
Hidd el nekem, jó lesz majd…

Láng Judit: Mi lesz jó?

Vásárhelyi János: Majd meghallgatod.  Az a helyzet,  hogy én egy olyan 3000 fős gyárban
dolgoztam, ahol kimondottam stílbútort gyártottunk Marosvásárhelyt. Ami azt jelenti,  hogy
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volt 120 faszobrászunk, és 70 intarziás. Volt egy 14 fős tervezőműhely. Szimultán 360-370
bútor ment –  különálló bútor – egy évben. Ennek 60%-a minden évben leváltódott, és erre
volt egy 14 fős tervezőműhely. Ami egy ilyen hosszú szoba volt, két oldalon asztalokkal, mi
meg ott melóztunk. Három-négy naponta le kellett jönni egy rajznak – magyarán megmondva
–, vevőszámítással, enyvezési felületekkel, meg minden. Kietlen kemény dolog volt. Én néha
kiegészítettem a Kaesz könyvet azzal, hogy szegény Kaesz Gyulának behoztam az Ismerjük
meg a bútorstílusunkat  – ha volt  egy kicsi  időm, hát  úgy akkor ha  már benne vagyok a
szószba, akkor nézzük meg, hogy mi ez. Lapozgattam, és az egyik román kollégám odajött:
mit csinálsz János? Mondom, olvasok. Megnézte. És ezt olvasod? Mondom, ezt. Á, én ezt
nem hiszem! Utána meg pokol lett az életem. Ennyi elég volt.

Láng Judit: Ha nem haragszol János… az első szót azért adjuk meg a házigazdának, mert
most egy kicsit szűkölve figyeli, hogy a felkért háziasszony meg tudja-e csinálni. Kezdje ezt
el, és akkor jöttök, mindenki sorba. De ezt köszönöm szépen ezt a hozzászólást.

Baliga Kornél:  Gyakorlatilag én akkor tervezek bútort,  amikor bútort  kell  tervezni.  Akkor
tervezek kupolát, amikor kupolát kell tervezni. Akkor tervezek műtárgyat a Duna-parton, ha
műtárgyat kell tervezni – már úgy értve, hogy tereplépcsőt. Én az építészet, a belsőépítészet, a
tárgytervezés világában sok mindennel foglalkoztam. Alapvetően már az volt 21 néhány éves
koromban a felvetésem, hogy egy olyan szakterületet kell kiválasztanom, amiben én lehetek a
legjobb. Ezt én 20 éves koromban úgy gondoltam, hogy majd én leszek benne a legjobb,
mégpedig a történeti architektúra, amibe én ezt mind beleértem, tehát az architektúrába én a
bútort  is  beleértem.  Úgy  specializálom magam,  hogy  ez  tulajdonképpen  egy  életre  szóló
program lehessen. Hát így, a pályám végén, azt kell hogy mondjam, elég jól döntöttem, mert
nagyon-nagyon szép munkákat csinálhattam meg. 

A legtöbb – legalábbis a pályám elején – nem volt műemlék, de az lett. Aztán később már rám
bíztak valódi műemlékeket is, mint például a fertődi Eszterházy-kastélyt, a Sándor-palotának
a belsejét. Legutóbb pedig a Várkert Bazár belsején is dolgoztam. Ezek a belső terek. A többi
az inkább architektúra, tehát homlokzatok. A jelenleg folyó vári felújításokban, például... a
lovardának a  belsejét  is  tervezem.  Abban van belső is,  külső is.  A fő őrségnek a díszítő
szobrászati részét, ugye mert ha mindent nem csinálhatok, ezt a részt azért megkapom. 

Én itt most azért kértem, hogy megszólalhassak, mert a bútorok kapcsán én eléggé szomorúan
és  elkeseredetten  nézem a  világot.  Ez  egy olyan  szakterülete  ennek  a  szakmának,  ami  a
legragyogóbb fejezete az elmúlt három évszázadnak. Ez most gyakorlatilag valahol elcsúszott
és irányt vesztett és érdektelenné vált. Ezért szeretném a dicső múltat egy picit felidézni, mert
a… nem bútortörténetről szeretnék beszélni, hanem bútortervezés történetről, ugyanis a bútor
tervezők, mint olyanok gyakorlatilag csak a 17. század végén jelentek meg. Addig bútorok
készültek, de nem nagyon lehetett névhez kötni őket. A 18. század az a bútortervezésnek a
nagy  felfutása  volt  olyan  tekintetben,  hogy  akkor  születtek  meg  a  modern  bútorok.
Függetlenül attól, hogy most én itt min ülök, milyen stílusú bútoron ülök, gyakorlatilag maga
a bútortípus, ebben a formában akkor született meg. Aztán, hogy ez milyen dekorációt kapott,
hogy  dolgozták  ki  a  részleteit  a  későbbiek  során  a  különböző  stílusokban,  az  teljesen
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mindegy. A lényeg az, hogy a 17. század végéig a bútorok gyakorlatilag kis épületek voltak –
ezt  a  mondást  nem  én  találtam  ki,  ezt  úgy  olvastam.  Inkább  építészeti  díszítményekből
összeállított  valami,  de  semmiképpen  nem  nevezhetők  emberi  fogyasztásra  alkalmas
bútorzatnak, hiszen a kényelem, a sokoldalúság egyáltalán nem volt szempont. 

A 18. század – főként Franciaországban és Angliában – hozott egy olyan áttörést, amikor...
persze  előképekkel,  tehát  nem  teljesen  önmagából  adódóan,  de  megszületett  az  a  fajta
kényelmes bútor, amit már az emberhez méreteztek, aminek a háttámláját úgy alakították ki
ha ülőbútor  volt,  hogy megtámasszon,  de nem nyomjon.  Hogy olyan széles  legyen,  amin
embernek  kényelmesen  el  lehet  férni,  de  ne  legyen  túl  széles  se.  Hihetetlen  gyorsan
megszülettek  a  tökéletes  bútorok.  Ilyeneken  ülünk  per  pillanatban  itt  is,  bár  ezek  19.
századvégiek. 

Erre korábban nem volt példa még az egyiptomiaknál és a rómaiaknál sem, a középkorról
meg nem is beszéljünk. De nem csak az ülő bútorokban, hanem a tároló bútorokban is egy
csomó modern bútor született, például a vitrin –  aminek nem szabad nekitámaszkodni, mert
betörik az üveg rajta –, ugyanis akkor lett az üveggyártás – köszönhetően Kolbernek – olyan
magas színvonalú, hogy már nem fújták az üveget – mint Velencében –, hanem öntötték és
csiszolták. Nagy felületeket be tudtak üvegezni. Ez egy óriási technikai előrehaladás is volt.

Ezeknek  a  mestereknek,  akik  ezeket  a  bútorokat  kitalálták,  ezeknek  ismerjük  a  nevét.
Nyilvánvalóan  az  elsőként  André-Charles  Boullet  kell  említeni,  aki  a  reneszánsz,  vagyis
inkább  a  késő  reneszánsz  bútorok  és  holland  és  spanyol  előképek  alapján,  gyakorlatilag
megalkotta  azt  a  technikát,  amit  ma  Boulle  technikának  neveznek,  a  bronzvereteknek  a
gazdag használatát. Ezek persze mind csak díszítmények, és Boulle ilyen tekintetben roppant
látványos, de még nem mérföldkő. 

Mérföldkő mondjuk Jean-Baptiste  Boulard, akinek a nevét viszont annyira nem ismerjük –
ezeknek mindig dupla nevük van. A lényeg az, hogy Boulard olyan bútort tervezett, amiken
mi is ülünk, karszékeket, amiket a mai napig gyártanak. Tehát a világban a Boulard bútorokat
nagyon sok felé lehet látni. Vadonat újak. Ha jó gyártója van, akkor ugyanolyan, mint a régi. 

Személyes példa. Sikerült két Boulard fotelt szereznem, majd lemásoltattam, és eredetinek
odaadtam a japán nagykövetségre – mármint XVIII. századinak –, mert azokat a pici hibákat
kellett kijavítani rajta, ami a gyári kialakítás során rákerült,  mert bizonyos fontos részletet
lehagytak róla, vagy éppen valamit otthagytak. 

Az  angolokra  gondolunk,  akkor  az  Adam  testvérek  ugyan  építészek  is  voltak,  meg
belsőépítészek is voltak, de az Adam bútor az angol klasszicizmusnak az egyik alapja, ami a
modern  ülőbútor  gyártásnak  is  az  alapja,  ha  az  úgymond  fa  székekre  gondolunk.  Én
szeretnénk megemlíteni egy olyan nevet is – sőt kettőt – a XVIII. századból, aki nem volt
asztalos semmilyen tekintetben, hanem csak tervező volt. Tulajdonképpen ilyen tekintetben az
első bútortervező, aki bútorterveket készített mások számára…

Láng Judit: De az itt felsoroltak, azok mind asztalosok voltak?
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Baliga Kornél: …ezek maguk is gyártottak bútorokat. Úgy mesterek voltak, hogy ebenistek26,
ébenisták és kézművesek. Az ébenista, az a furnérozott és az intarziás bútoroknak a mestere.
De ezek maguk készítettek is, gyáruk is volt, de készítettek is. De például Delafosse, az nem
készített  egyetlen  bútort  sem,  de  rengeteg  bútort  tervezett.  Ezeket  mintakönyvekben
összegyűjtötték szépen, metszetekben, és az egész világon elterjedtek. Tulajdonképpen az első
folyóiratokat, vagy... mintakönyvek voltak, úgy, hogy amit mindenki megvett és lapozgatott,
és választott  belőle.  Mint ezek a lakberendezési  újságok, vagy bútor katalógusok – így is
felfoghatók. 

A XIX. században volt egy kis visszaesés, mert ez már überelhetetlen volt, de azért ott még
nagyon  sok  jó  bútor  született,  viszont  éppen  ennek  a  Delafosse-nak…  és  a  másik,  akit
említeni akartam, az pedig Thomas Chippendale, aki nem egy vetkőző fiú, hanem egy – hogy
is mondjam – művész volt,  ő sem gyártott  bútorokat,  hanem tervezett  bútorokat.  Ezekből
nagyon kevés készült el, tehát amikor Chippenddale bútorokat látunk itt-ott-amott a világban,
az nagy valószínűséggel  nem Chippendale,  hanem csak a  követője.  Állítólag  5 db bútora
született az élete során meg, ami ténylegesen az ő életében elkészült, és valamilyen köze volt
hozzá, például megfogta. A többit azt mind a mintalapjai alapján gyártották. 

Hepplewhite, aki szintén az angol klasszicizmus nagy mestere. Na ezt már a XIX. században
nem  tudták  megugrani,  még  a  szecesszió  sem.  Tulajdonképpen  az  Art  nouveau  bútor
művészete az  egyfajta más dekoráció ezen a szerkezeteken. De beindul a nagyipar is, és egy
csomó  olyan  bútor  is  megszületik  –  főként  a  tároló  bútorok  között  –,  ami  a  korábbi
időszakban elképzelhetetlen volt. Óriás szekrények és tálalók, ebédlő garnitúrák. Egyáltalán a
garnitúra szemlélet a XIX. században, annak is a vége felé jelenik meg, de a Biedermeier is
még... Az egy nagyon érdekes egyébként maga a biedermeier mint mellékszál, mert nagyon
divatos, de hát azért az nem egy fősodor. 

Ahogy az emberek ráunnak ezekre, vagy nem unnak rá, de már nem tudnak hozzátenni újat
ezekre, akkor jön az ellenhatás, és megszületik a kvázi modern bútor, amibe tökéletes dolgok
születnek. Én a modernistághoz, vagy a modern bútortervezőkhöz szoktam sorolni, a bécsi
tervező, Josef Hoffmannt. Ő gyakorlatilag az összes modern bútort kitalálta. Annyira, hogy
ma már csak rosszabbat lehet tervezni ebben a sorban. Aztán Breuer Marcell az ülhetetlen
Vaszilij-székkel,  vagy  ott  van  Mackintosh  a   glasgowi  bútoraival,  szintén  ülhetetlenek,
tehát…

Vásárhelyi János: Ez igaz…

Baliga Kornél: …az a fajta – hogy mondjam –, a dekorativitásnak az ellentmondása, hogy
mondjuk ez a szép rokokó bútor, ebben a díszítés csak másodlagos, mert ennek elsődleges
szempontja, hogy kényelmes legyen. A Mackintosh bútornak az elsődleges szempontja, hogy
dekoratív legyen, és kényelmetlen. Tehát ez, ilyen tekintetben visszalépés. Ugyanúgy, ahogy
az egész bútorgyártás visszalépés az elődökhöz képest. Nagyon szomorú vagyok... hogy volt
még  egy  nagy  fellendülés  a  háború  után,  amikor  olyan  bútorok  születtek  meg,  mint  a

26 Ebeniste (franc., ejtsd: ebeniszt) a. m. műasztalos. Eredetileg az, aki az ébenfát feldolgozta. [A Pallas nagy
lexikona]
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Saarinennek a műanyag, kehely formájú székei, vagy a Charles Eamesnek a hajlított bútorai, a
Jacobsen  bútorok,  az  Alvar  Aolto  bútorok.  Ezek,  progresszív  valamik  voltak,  de  egész
egyszerűen,  valami  oknál  fogva,  nem tudom miért,  ezek unikális  darabok maradtak.  Nem
terjedtek el. 

Ma pedig  ott  tartunk,  hogy gyakorlatilag  tömböket  állítanak  egymás  mellé.  Ha az  ember
belenéz egy jó katalógusba, mondjuk a Wittmann – aki a Wiener Werkstätte-nak egy ma is
létező  gyártója  –  ezeket  a  progresszív  hagyományokat  egyáltalán  nem  követi,  hanem
tömbösített,  túlméretezett,  valójában  kényelmetlen,  az  emberi  testet  nem figyelembe  vevő
ülőbútorokat gyártanak. És akkor a szekrénysorokról, és egyéb rémségekről ne is beszéljünk. 

Én azt gondolom, hogy a bútortervezésnek valahol új utakat kéne találnia. Ahogy a XVIII.
századi mesterek találtak egy olyan utat,  ami tulajdonképpen még nem teljesen kitaposott,
tehát még ebben a témában is lehet továbblépni, de én azt gondolom, hogy sürgősen be kéne
fejezni ezeket a szellemtelen, aránytalan és tulajdonképpen – mert némi dekoráció azért van
rajtuk –  megtévesztő bútorokat. Így elsőre ezt gondoltam.

Láng Judit: Köszönjük szépen. A bútortörténet nagyon hasznos volt  itt  mindenkinek, mert
már rég hallottuk rendesen. Most kérlek meg téged, János. Egyrészt egy kicsit, hogy hogy
kerültél oda, és hogy volt a kezdet. Másrészt pedig a belsőépítészet és a bútor, mert igazából
mindnyájan,  ha  kapunk  egy  belsőépítész  feladatot,  akkor  előbb-utóbb  egyedi  bútort  is
szoktunk  tervezni,  de  hát  a  szék  a  legnagyobb  feladat,  azt  ritkábban,  mert  azt  jobb,  ha
megtaláljuk a kereskedelembe. Te meg főleg ezzel foglalkoztál.

Vásárhelyi  János:  Az  a  helyzet,  hogy  ez  egy  racionális  húzás  volt  részemről.  Azon
gondolkodtam el, hogy a bútoroknak mely ága az, amibe nekem érdemes belemászni, ha azt
akarom, hogy valamit csináljak magamból. Én idegenből jöttem végeredményben, tehát ha
meg akarok kapaszkodni, akkor valami erőset kell keresni. Így választottam a széket. Azelőtt
7 db széket csináltam.

Láng Judit: Hányban jöttél ki? Vagy mikor? Egyetem előtt? Után?

Vásárhelyi János: A ’70-es évek végén. Pontosan 1979. december 13-án. Fagy volt és a román
vámos  álcázta  magát  egy  nagy  magyar  bajusszal.  Apám  meg  elkezdte  kommentálni…
mondtam, papa hagyd, nem tudjuk, hogy ki ez az ember. Kinyitották a konténert... én már
eleve gondoltam, ismertem a románokat.  Hogy a fenébe ne,  az ellenségét  kell  ismerje  az
embernek. Nem? Odakészítettem az ajtó mellé két nagy üveg konyakot. Teljesen véletlen. Hú,
mondom ezt itt felejtették. Á, mondom vigyék el. És ezzel lezárult a vámvizsgálat. 

Szóval,  hogy mondjam,  meg kell… mi  másként  gondolkozunk.  A riasztó  rendszerünk az
nagyon kifejlett, és megpróbálunk a másik fejével gondolkodni...

Láng Judit: Már a „mi” az az erdélyi magyarok?

Vásárhelyi János: Igen. Ezt nem szeretitek egyébként bennünk.
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Láng  Judit:  Nem  ezt  akartam,  csak  hogy  nem  „mi”  bútortervezők,  hanem  „mi”  erdélyi
magyarok.

Vásárhelyi János: Semmi probléma. Ezzel én mind szemközt találkoztam és ütközéssel. Nem
szeretem kerülni az ütközéseket. Belemegyek. Rendezzük a dolgainkat. Szóval, nincs nálunk
ez a fajta maníros tánc – magyarán –, amit néha ti műveltek elég hosszas ideig, és nem lehet
tudni ki, miért táncol. Én sose csinálom ezt a játékot hál’ Istennek, emiatt aztán kemény is
volt a helyzet sokszor, de köszönöm szépen megúsztam. És ez már önmagában is egy nagyon
nagyszerű dolog – úgy gondolom. 

Na most. Ezért választottam a széket. Valóban körülnéztem az országban. Sok helyen jártam.
Dobozt  nem  akartam  csinálni.  Az  egy  nagyon  monoton,  rettenetes  dolog  volt.  Elvittek
Székesfehérvárra, a dobozok házába. Nem akartam. Úgy jutottam el Veszprémbe, hogy végre
valaki azt mondta, hogy van egy székgyár Veszprémbe, menj el. Elmentem. Az volt az első,
hogy megkértem, hogy vezessenek le a szerszámos kamrába. Van egy ilyen minden gyárnak,
egy ilyen szerszámos kamrája. Körülnéztem, hogy mi van benn. Hú mondom, nem sok, de ezt
lehet szaporítani. Megkértem mutassák meg a darabokat, a hüvelyeket. Azt is megnéztem.
Meg megnéztem a termékpalettát is. Rohadt büszkék voltak, és egy csomó üres skandináv
utóérzést találtam. 

Az álom az az volt, hogy minden nap 1000 szék. Na hát ezek hülyék. Gondoltam, egy faipari
malomba jöttem? Először fát vágnak… ez így nem. Persze ez nem így van. Meg kell értenetek
a gyártók fejével, nekik ez az igazságuk. A te igazságod az más, és ezért számolnak is veled.
Csúnyán.  Ilyen  apró,  pici  dolog,  hogy  észrevettem,  hogy  voltak  akkoriban  ezek  a  Mao
műszakok.  Emlékeztek  rá.  Ti  nem  emlékeztek.  Szombatonként  be  kellett  menni,  fizikai
munkával  kellett  ünnepelni  a  hétvégét.  Egy idő  után  felfigyeltem,  hogy engem mindig  a
marógép mellé tesznek. A marógép az a körömpucoló, néha ujjat is visz. Általában mindig
olyan fázist kaptam, ahol egész közeli kapcsolatba kerültem a pörgő tengellyel. Egy idő után,
hát, mondom ez nem lehet véletlen. Azt figyeltem meg, hogy az igazgató elvtárs az mindig
egy ilyen nagy gépet kap, amiben van két piros gomb. Neki az a feladata, hogy mind a kettőt
egyszerre megnyomja, és akkor megindul egy ilyen hatalmas szerszám és elvégzi a dolgokat
aztán visszajön, csak ki kell szedni. Mikor már elég jó viszonyban voltam a műhelyvezetővel,
mondom neki: te János, miért van az hogy én mindig erre a körömcsiszolóra kerülök? Van
ennek  valami  oka?  Azt  mondja,  igen.  Mondhatom  úgy,  ahogy  hallottam?  Azt  mondja:
b...meg, hogy tanuld meg, hogy ne rajzolj annyi görbe vonalat. Értitek? Ez így ment. 

Jöttek mindenfélével. Hogy 18 mm-nél több beállást nem lehet a késnél előidézni, mert akkor
baj lesz. Repül. Volt olyan fázis, amikor Norvég céget megnyertük megrendelőnknek. Ez egy
viszonylag jó polgári – még te is meg lettél volna vele elégedve – Norvég vállalkozó volt.
Meg kellett csinálni a támlákat, csak az volt a probléma, hogy olyan mélyen kellett belenyúlni
a fába… hallottál már olyan gépet, amelyik mélyen nyúl bele? Csattog. Iszonyatos hangja
van. Úgyhogy a szegény... a kezeim. Én úgy neveztem a mintásokat. Ez azt jelentette, hogy
reggel kávét és teát főztem nekik, mert az ember ápolja a kezeit, ha nem hülye – magyarán. És
az volt, hogy azt mondja: János, én ezt lemarom neked... Egyébként megmondtam, hogy mit
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kell csinálni. Mindenki azt mondta, hogy ilyet nem lehet és nem is szabad. Mindegy. Délután
megkaptuk a kést – kérlek szépen –, csattogott mint az Atyaúristen. Azt mondja: János, ide
állj  mögém –  mondta  a  gyerek  –,  akkor  letolom.  Hát  amit  tudtunk,  megcsináltunk.  Azt
jelentette, smirglipapírt tettünk a sablonra, hogy ki ne kapja a fordítóból a kés, ez a kilógó,
csattogó kés. Beálltam mögé. Hát kérem szépen, ha ez a kérés, akkor átsuhan rajtunk. Nem
sokat érzünk meg benne. Ez az. Fél perc alatt végez az emberrel. Megnyertük az egészet, mert
mi vittük el a munkát évekre. 

Ez egy olyan kultúrát hozott a gyárba, hogy utána nekem csak arra kellett  vigyázni, hogy
ezeknek a bútoroknak a farvizébe legyek mindig. Azaz, nem szabad többet kérni, mint ezek a
bútorok, de ha annyit kérek, akkor akkor meghagyják. De ravaszul kellett dolgozni, ugyanis
mikor  ez  lement  a  sorozat  és  megindult  a  gyártás,  akkor  jöttem  elő  a  Flórával.  Úgy
gondoltam, ha megcsinálták azt,  akkor a Flórát is  meg tudják csinálni.  Nincs benne nagy
dolog. No ahogy eljutottunk odáig, hogy volt ez a kis kereszt motívum a hátában, és akkor
mondták nekem, hogy na jó jó jó jó, de azt nem. Ha nem csináljátok, nem csináljuk. Persze
hogy nem csináljuk. Csak az a baj, hogy pontosan tudtam, hogy a Habitatnak a bevásárlója
mikor  jön  szemlézni,  és  akkor  úgy  szépen  besúvasztottam a  többiek  közé,  és  hát  persze
iskolázott  szemű ember  rögtön… hát  ez  kell.  Rá  egy hétre  ott  volt  –  kérlek  szépen –  a
Baumann a szövetkollekció,  ami aztán nyert  ügy volt.  Baumann az egy nagyon jó szövet
gyártó, biztos ismeritek. Na hát így sikerült. 

Aztán még egy jeles dolog volt, ami a magyar ipar agybéli helyzetére utal – ami siralmas
egyébként, mert nem is volt honnan... hát honnan tanultak volna? Ki tanította volna őket?
Hiszen a tanműhelyben a legszolgalelkűbb, a legszarjankóbb mestereket tették, akik kinyalták
az  igazgatóelvtársat  a  fülétől  a  farkáig  –  magyarán  –,  mert  mindig  megcsináltak  minden
fusimunkát, amit kellett. Az egy mocsárvilág. Ez egy nagyon-nagyon kemény mocsárvilág. El
lehet süllyedni mindennel együtt. 

Aztán még annyi volt, hogy egy idő után jöttek, hogy azt mondja: baj van János. Azt mondja
képzeld  el  –  ment  ez  Finnországba,  Svédországba,  Amerikába  mindenhova  ment,  asszem
egybe tényleg rekordot  csináltam,  mert  a  legtöbb export  árultuk Magyarországon,  hogyha
összeadják  akkor  is  –  ki  voltak  írva,  hogy  olasz  modell.  Hú  de  érdekes.  Mondom  a
kollégának, hogy figyelj oda: mi ez? Utána nézett. Sokat nem tudtunk meg, de azt igen, hogy
mikor elmentünk egy olasz bútorkiállításra, egy olasz cég kiállította gyönyörűen legyártva.
Kormos elvtárs jól leb….a – magyarul – a hölgyet.  Az azt láthatta,  hogy egy nagy darab
ember üvöltözik – hát magyarul nemigen értett belőle. A végén meg azt mondja nekem: János
te  nem  vagy  felháborodva?  Mondom  nem.  Mondom  olyan  szépen  megcsinálták,  hogy
megbocsájtok nekik. Ugyanis ötletesen megcsinálták. Szívük volt hozzá. Na hát körül-belül
ilyen a magyar ipar.

Láng Judit: Volt. Nem?

Vásárhelyi János: Hogy?

Láng Judit: Ilyen volt akkor.
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Vásárhelyi János: Mitől lett volna más?

Láng Judit: Hát most már nincs magyar ipar...

Vásárhelyi János: Hát most felszámolták. Megszűnt. 

Valaki a hallgatóságból: Van!

Vásárhelyi János: Ölellek. Ölellek. Azt kell mondjam neked, hogy sikerült ezt a belsőépítészet
és ipar ellentétet odáig elvinni, hogy ettől mind a kettő szenvedett, és mind a kettő leépült.
Ugyanis a belsőépítészek ott veszítették el a fenéknehezéket – a hajókban is szokott lenni
ilyen fenéknehezék –, ami az építészekkel összehasonlítva valakivé tette őket – magyarán –,
hogy  a  bútorban  otthon  voltak.  Az  építészek  azt  hiszik  –  ez  nagy  tévedés  –,  hogy  a
bútorcsinálás az építészet kicsiben. Nem igaz. Más arányok vannak. Azért rendkívül hálás
vagyok, hogy tudom mit lehet vele, és mit nem csinálni. Valahol hatalmasat veszített mind a
két partner. Mind a kettő. De hát ezzel nem volt mit csinálni. Ezt tudomásul kellett venni,
hogy az egyik oldalon megsértődtek, és a másik oldalon megint megsértődtek. 

Volt amikor azt mondtam egyszer… és az András volt – azt hiszem. Igen. Most legalább
számonkérhetlek,  hogy  itt  vagy.  Le  is  írtátok,  csak  azt  nem  tudtátok,  hogy  mit  írtok.
Magyarán megmondva ezekbe a füzetekbe, amiket kiadtatok a zsennyei találkozón, nagyon
pontosan idéztek, csak azt nem tudtátok, hogy mit mondok. Ez nem baj így egyébként. Az
volt kérlek szépen, hogy… és kétszer is idéztek, hogy alapos legyen... 

Gyürky András: Én elvállalom ha hibáztunk, csak nem tudom miről van szó. 

Vásárhelyi János: Én azt találtam mondani egyszer, hogy tyúkudvarban nem lehet sasokat
nevelni... 

Gyürky András: Igen, igen ezt tényleg mondtad.

Vásárhelyi János: …és mindenki azt hitte, hogy kuriózumot mondok. Nem kuriózum. Csak az
a probléma,  hogy pont azelőtt  esett  meg az,  hogy a Balaton Bútorgyár bevásárolt  – azért
mondom,  mert  nem  a  legjobban  sikerült  a  dolog  –  megvett  egy  ilyen  rétegelt,  préselt
idomokat gyártó gépsort. Csak hát kiküldték a Weisz elvtársat – az igazgató elvtárs jobb fülét.
Kiküldték a másik elvtársat, aki viszont a bal füle volt. A tervezőt azt nem vitték ki. Mi a
fenének  lásson...  esetleg  perspektívát  lát  és  még  meg  is  csinálja  a  hülye  –  magyarán.
Akkoriban a rétegelt  idom nem volt  teljesen  nóvum, de lehetett  ott  még csinálni,  lehetett
volna ütni a vasat. Oda voltam az örömtől. A fenekemet vertem a földhöz, hogy milyen jó
lenne kijutni és megnézni, hogy mire bejön a gépsor, addigra lehessen ötölni-hatolni. Hát ezt
nekem! Megmutatták nekem...  ugyanis az igazgató elvtársank volt  egy kedvenc szójátéka,
hogy ne légy olyan okos Vásárhelyi. Sose mondtam semmi különöset, csak ami előttem volt.
Azt viszont kimondtam. Na hát ilyenek vagyunk mi székelyek, és ez egy nagyon nagy baj.
Nektek főleg, mert mi megúsztuk – magyarán megmondva, kitartunk.

Figyeljetek. Például ilyesmi. Ez tényleg kuriózum. Jöttek hozzám nézni, hogy mit rajzolok.
Volt egy nagy leplem azt úgy szépen felfejtettem a táblára. Azt mondja mit csinálsz? Hát
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mondom szülök.  De miért  tetted  fel?  Szülni  diszkréten  kell  mondom,  nem szeretek  nyílt
színen.  Elmész az izébe,  és elment.  Magyarán a színdarab lement.  Aztán hallottam, hogy
értekezlet volt. Felhívtam az egyik korifeust – letakarta így a kagylót, nehogy beszűrödjön
amit ő mond miután kapcsoltak –, és mondta, hogy ezt a kis f...t – azt mondja –, ezzel le kell
számolni.  Ezt  nem lehet  csinálni.  Addig folyóméterre  gyártották  a bútort.  Olyan egyszerű
dolgokat  csináltak,  hogy  folyóméterre  lehetett  –  tudod.  Én  ezt  nem  is  neveztem
bútorgyártásnak, hanem meghitt  körökben azt mondtam, hogy ez faszállítás.  Ez volt.  Ez a
valóság – tudod. Sajnáltam a fát. Nekem tényleg komoly problémát okozott, hogy ott volt az a
nagy...

Láng Judit: Mikor mentél át a debreceni bútorgyárba?

Vásárhelyi János: Az első adandó alkalommal. Elmentem nyaralni, de előtte már leadtam a
felmondásomat.

Láng Judit: És ott jobb volt a helyzet?

Vásárhelyi  János:  Egyben  jó  volt.  Nagyon  jó  volt  az,  hogy  a  kereskedők  befogadtak.  A
műszaki állomány ott sem. Az első összeütközés az volt, hogy azt mondja: maga így rajzol?
Mondom igen. Hát mi ilyet nem tolunk. Itt Magyarországon azt csinálták, hogy volt három
nézet.  Azt  mind  külön  lerajzolták.  Fel  se  fért  a  gyalupadra.  Én  meg  összeforgatott
metszetekkel – lásd, mint a stílbútor korában – egy olyan csinos kis rajzot csináltam, amit
lehetett volna még alátétnek is használni a szalonnázásoknál. Azt mondja nekem a pasas, mi
ezzel nem tudunk... Hát mondom akkor nagyon igyekezzen megtanulni, mert én így fogom
rajzolni. Szóval így. Nem volt semmi probléma. 

Az  a  helyzet,  hogy a  kereskedőkkel  jól  álltam.  Meg kell  nektek  mondjam,  hogy az  egy
nagyon-nagyon  fontos  dolog,  hogy  a  piacra  legyen  szemed.  Ne  sajnálják  el  tőled,  hogy
végigmenj a piacon. Nem azt kell csinálni, ami ott van, de meg lehet kérdezni, hogy mit kell
csinálni.

Láng Judit: Ha én ezt értem, vagyis hát ha belegondolok, hogy mi a különbség, a belsőépítész
általában egy konkrét megbízásra dolgozik, vagy nagy házra, vagy irodára, kis házra. Egy
bútorgyár az egy lehetséges piacra dolgozik. Ott sokkal fontosabb olyanokat tervezni – igaz –,
hogy minél többeknek tetszen, vagy legalábbis több félét is, hogy ezeket el lehessen adni.

Vásárhelyi János: Ennek a problémának van egy magyar vetülete. Olyat kell tervezni, amit itt
már megvesznek, és ott még megvesznek. Van egy kis időeltolódás. Ezt bele kell mérni, mert
ha nem, akkor melléfogsz. Az tragikus! Ugyanis a te jogalapodat arra, hogy megmaradj az
adja meg, hogy veszik,  vagy nem veszik a bútorodat.  Itt  nincs mese.  Nem lehet mondani
semmit.  Vették  vagy  nem  vették.  Tehát  én  a  kereskedőkkel  nagyon-nagyon  jó  viszonyt
építettem ki. Az információk közösek voltak. Ők is rájöttek, hogy tudunk együtt dolgozni, és
én is tudtam velük. Ez a lényeg.
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Láng Judit: Én most egy picikét megkérlek, hogy pihenj. Megkérjük a Józsefet, hogy most
akkor te beszélj arról, hogy saját magadat hogy látod, és hogy látod a mi szakmánkat, meg a
te szakmádat összefüggéseiben vagy nem összefüggéseiben.

Zalavári  József:  Köszönöm  a  meghívást  először  is.  Úgy  elgondolkodtam,  hogy  mivel
kezdjem. Mi legyen az első gondolat? Hol kezdhetném? Apám műbútorasztalos volt.  A 2.
világháború előtt kapta meg a mesterlevelét. Én ott nőttem fel mellette. Egy asztal mellett.
Csinált  egy  kis  dobogót  a  gyalupad  mellé  és  ott  gyaluztam.  Meg  is  van  még  a  néhány
tankönyve. Bútorokat, ugye mesterdarabot kellett csinálni. Megvannak még otthon, és abból
még át is tettem a tananyagba. Megtanultam tőle, egyáltalán azt, hogy egy tárgy, hogy készüli.
Mit  hogy kell  megfogni?  Hogy kell  gondolkodni?  Anyaga,  szaga  van,  illata  van.  Ha így
csinálom, akkor nem fog úgy alakulni a fa. Ha úgy gyalulom akkor igen és akkor nem kell
hozzá erő, hogy ha úgy csinálom. Tehát megtanított egy csomó, sok-sok olyan fogást, ami
tényleg az alapja a szakmánknak, függetlenül attól, hogy minek hívjuk. 

Ipari  formatervezőként  végeztem.  Ebben  benne  van,  hogy  ipar,  meg  benne  van  az  hogy
formatervezés.  Az  iparról  már  itt  szó  volt,  hogy  nincsen.  Magyar  ipar  szerintem  van,
megtalálható. Valahol van, mert mindig meg lehet találni. Lehet, hogy a szürke zónában, de
meg lehet találni telefonokkal. Szerintem ezt mindenki tapasztalja az életében. 

Formatervezőként  végeztem.  A  formatervezés  az  egy  nagyon  jó  szó.  Ugye  belsőépítész,
lakberendező. Sok minden van. Sokféle specialista. Grafikus és társai. A formatervező az azt
jelenti,  hogy elszakad a konkrét tárgytól, vagy a konkrét területtől,  és általános generalista
lesz. Ez az én szakmámnak a filozófiája. Tehát én kiskanáltól a rakétáig... A legnagyobb amit
én  terveztem az  busz,  a  legkisebb  az  ilyen  pici  műszer.  Terveztem családi  cégeknek,  és
terveztem a multinacionális cégeknek külföldre és Magyarországra is. 

A  második  ilyen  gondolat  –  amit  szerettem  volna  elmondani  –,  hogy  azt  hiszem
megterveztem a legminimálabb bútort, amit itt Magyarországon lehetett. Méghozzá ülőbútort.
Sőt támaszbútort, amit mindenki talán ismerhet. Kint a 4-6-os vonalán az utasváróban van egy
deszka. Az egy 80 centis deszka, egy olyan 15-18 centi széles és 45 fokban 80 centire ott van
a földtől. Ez a minimál. Tényleg a minimál. A lényeg az volt, hogy... 

Láng Judit: Ez a villamosmegállóban?

Zalavári József: A villamosmegállóban, a buszmegálló… igen, az a támasz.

Láng Judit: Mondhatok valamit közben? A Moszkva téren – vagyis most már Széll Kálmán
téren –, ezek nagyon jók ezek a támaszok, mert nem ülés és mégis pihenés. A Moszkva téren
vannak ülőmagasságban – azt hiszem fémből – ilyen íves metszetű borzalom, amire két dolog
miatt  borzasztó.  Az egyik,  hogy ha  hideg  van,  ha  nincs,  ott  az  ember  feneke  odafagy  a
fémhez. A másik pedig, kifejezetten olyan a lejtése, hogy ha ráül az ember, utána már csúszik
is le. Úgyhogy ahelyett hogy tettek volna ilyet oda is. Nem tudom hogy kik tervezték...

Zalavári József: Azért mert koppintják. Minden jó dizájnt...
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Bánáti János: Ne haragudj már, de én úgy tudom, hogy magát az épületet is te tervezted. Nem
csak ezt az ülést.

Zalavári József: Persze, a buszmegállót is. 3 generációt, 4 generációt...

Bánáti János: Abból rengeteg van...

Zalavári József: Igen. Több ezer. Ennek olyan 20-25 éves története van. A mostani története
az egy jó történet, mert egy szempontból jó, az én szempontomból. Az a cég, amelyik ezt
gyártotta  és  forgalmazta,  azt  privatizálták,  a  világ  legnagyobb  cége  a Wall  Deco(?)  Egy
francia és német fúzió. A világon mindenhol az utcabútorokat ők gyártják és forgalmazzák. A
titka  egyébként  az  egész  utca,  a  közösségi  tereknek,  a  reklám.  Az  utasváróban  van  egy
reklám. Citylight-nak hívják.  Egy francia úriember Párizsban kitalálta  azt,  hogy ő minden
utcabútort  megcsinál  Párizsban – a modern korról beszélek –, ha mindenhova odateheti  a
reklámot, ami az ő bevétele. Ez azt jelenti, hogy ha egy utcabútor 1 frank volt, akkor ő neki
volt 50 frank a reklámbevétele. Az azt jelenti, hogy 40-45 frankból profitált. Magyarországon
is ez történt 30 évvel ezelőtt.  De amikor elindult,  akkor egy német cégnek volt  a magyar
leányvállalata,  és  magyar  tulajdonba  került  ez  a  reklámcég.  Most  már  visszakerült  a
franciákhoz két évvel ezelőtt. Ez azt jelenti, hogy több száz millió forint megy havonta egy
francia számlára, német számlára. 

Az én részemről annyiban siker, hogy megkerestek megint a Wall Deco(?)-tól, és elkezdték
mondani,  hogy ez is rossz rajta,  meg ez is, meg az is, de megtalálták,  hogy én vagyok a
tervező,  megnézték  a  honlapomat,  hogy  ott  minden  amit  ők  rosszat  találtak  a  tárgyon  a
gyártótól, az mind jó az én honlapomon. Miért van ez? – megkérdezték. Mondtam azért, mert
5 évvel ezelőtt összebalhéztam a céggel, mert azt mondták, hogy hát jó ez Budapestre. Ezeket
ki fogják javítani. 

A következő lépés az, hogy nem csak 45 fok, hanem egy vízszintes rész is kerül rá, kb. ennyi.
Az azért, mert egyébként 20… Miért került egyáltalán ki ez a deszka? Ugye a közlekedés az
azt jelenti, hogy beállok a buszmegállóba 5 perc, 10 perc. Leülök? Nem mindenki. Ha figyeli
az  embereknek  a  viselkedését  az  ember,  akkor  látja,  hogy  nekidől  bárminek.  Bárminek.
Odateszek egy deszkát, az egy kicsit kényelmesebb. De mit csináltak az emberek még? Mert
amikor kikerült először 15-20 évvel ezelőtt, akkor én azt csináltam, hogy paparazzi módján
figyeltem, hogy hogy viselkednek az emberek. Azt nem kell mondani, hogy ha egy barát és
egy  barátnő  áll  ott  a  buszmegállóban,  akkor  azok  hogyan…  vagy  a  lány,  vagy  a  fiú
nekitámaszkodott  és  utána  pedig  az  egy  kényelmes  pozíció  volt,  utána  ölébe  tudta…
Gyönyörű szép fotókat tudtam így fotózni. Viszont az idős nénik is ott vannak, az iskolás
gyerekek is ott vannak a táskával. Mit csináltak? Rátették a támaszra.

Láng Judit: Akkor azért van a vízszintes, hogy a táskáját odategye.

Zalavári József: Így van. Sőt, még annyi, hogy volt aki könyvet olvasott és odatámasztotta.
Ami még érdekes volt számomra az, hogy egyáltalán az emberek viselkedését ha figyelembe
veszi az ember, akkor arra lehet tervezni. Ha figyelem az embereket, hogy hogy viselkednek,
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hogy ülnek, hogy állnak, hogy esznek, akkor kiderül, hogy csak oda kell tenni valamit, ami
hiányzik. 

A buszmegálló jelzőtábla az szintén az én tervem. Annak az a története, hogy 20-25 évvel
ezelőtt  a  BKV  kiír  egy  pályázatot  utasvárókra,  jelzőoszlop,  jelzőtábla.  Ha  megnézzük  a
régieket…  még  mindig  lehet  látni  egyébként…  összeszámoltam,  van  olyan  buszmegálló
jelzőtábla, ahol 80 csavar volt, mert minden táblát külön fölcsavaroztak 4 csavarral. Ami itt
elterjedt, és ami aztán a BKV-nál már ez van huszonvalahány éve... és ez az ökodizájn. Oda
szeretnék visszajutni. Hogyan jött az ember arra... mert amikor végeztem az egyetemen 84-
ben,  akkor  azonnal  ott  maradtam  és  elkezdtem  az  ökodizájnnal  foglalkozni.  Tanítottam
formatant, formatervezést. Az ökodizájn, környezettudatos tervezés, környezetbarát tervezés,
sok mindennek nevezték ezelőtt, mert folyamatosan fejlődött a gondolkodásmód. 

Hogy mit is jelent számunkra az ökodizájn? Az első az, hogy ne bántsuk a természetet. Ne
vágjuk ki a fákat. Ne használjunk annyi anyagot. Ne mérgezzük a... és így tovább. De ennek
van egy következő szintje. Kaész Gyula könyve jött elő. Mindenki emlékszik, hogy van egy
fa rajz, amire ráülteti a bútorokat. Ha valaki megnézi Darwinnak a jegyzetfüzetét, ugyanezt
megcsinálta. Ugyanezt megcsinálta fajokkal. Kaész Gyula már biztos, hogy ismerte Darwin
könyvét. És még valakit, Ernst Haeckelt, mert ők ketten voltak az ökológiának a megalkotói.
Vagyis egy evolúciós gondolkodás amit Kaész Gyula ott belerejtett abba a könyvébe. 

Én azóta minden tervezési feladatot úgy adok ki, hogy mindenki rajzolja meg – bármilyen
tervezési feladat van, annak van egy archetípusa, annak a tárgynak – ezt a fát. Ha most valaki
egy bútort tervez, akkor ugyanezt a fát, amit Kaész Gyula elkezdett rajzolni, rajzolja meg,
kutassa ki, hogy az a fa hogy nőtt 2017-ig, és onnan fogják tudni elkezdeni. Egyébként ha
nem így csinálja,  akkor az lesz...  amit  nem mondok. Ez a káosz.  Elveszt  minden fonalat.
Elveszítettük a fonalat, és mindenki próbálkozik valamit, valamilyen ötleten, de nincs ez a
fajta gondolkozás... mert hogyha ez megvan, akkor sokkal pontosabban tudom azt, minthogy
az előbb is elhangzott: a piacot figyelni kell. Mi történik? Valamilyen módon összeáll egy
rend,  és  utána  látom,  hogy ott  kell  kinöveszteni  egy következő ágat,  de azt  úgy,  hogy a
gyökerei itt vannak lent.

Zalavári József: Hoztam nektek valamit.

Bánáti  János:  Csak egy zárójeles.  Erre  a  dologra muszáj,  mert  aztán  már utána nem lesz
fontos.  A  híres  amerikai  építész,  a  Frank  Lloyd  Wrightnál  olvastam,  hogy  az  organikus
építészetének egyik fontos dolognak nevezte – ezt a vízesés házánál nagyon is prezentálta –, a
konzolt. Azt mondta, hogy a konzol, az az élő fának az ágai, amik a törzsből kinyúlnak. Ez
olyan fantasztikus volt. Ő, az építészetének ugye... megvan ez a könyve a testamentuma, abba
is többször  említi,  hogy a szerves építészetnek az egyik...  a vasbeton konzol,  merthogy a
vasbeton tudja azt, amit… tehát, hogy nem kell egy harmadik elemet ugye beépíteni, hogy ez
a  vízszintes  meg  függőleges  dolog  működjön,  hanem  a  vasbeton  ugye  az…  Most  itt  a
Hermina  utca,  Zuglónál  látom,  hogy hogy húznak föl  pillanatok  alatt  egy ilyen  vasbeton
öntésű házat.  A vasbeton tudja egyedül azt, hogy a függőleges tartószerkezet egybeépül a
vízszintes tartószerkezettel. Hát Right ezt fejtegette. Úgy meglepődtem ezen, mert ugye ő már
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vasbeton épületeket épített. Ugye hát a Vízesésház is. Aztán persze ennek a mérhetetlen nagy
konzoloknak sok problémája volt, nem győzik alátámasztgatni – mind a mai napig –, hogy
valahogy az a műemlék, ez a Vízesésház még mindig  működjön. A szerves építészetről jutott
eszembe ugye egy ilyen korai példa a Righttól.

Zalavári József: Rightnak a testamentuma egyébként a játék szempontjából is jó. Az is az
ökológiával  kapcsolatos.  A cicák  játszanak,  az állatok  játszanak.  Én úgy gondolom, hogy
amikor tanítunk és tanulunk, akkor is egy játékfolyamat zajlik egyébként. Right azt mondta –
pont a Vízesésháznál –, hogy ő nagyon-nagyon szeretett játszani, méghozzá fakockákkal. Ha
megnézik annak a struktúráját, az nem más mint egy játék. Ráadásul, ha kilógatjuk a fakockát
és ráteszünk egy ellendarabot, az lebeg a levegőben. Ha akarom akkor egy vízesés fölött. De
erre még szeretnék visszatérni. 

Van egy tétel, hogy a forma követi a funkció. Ha utánanézünk a mondat a további részének,
akkor kiderül, hogy igen, de a formának meg kell találni a funkciót és a funkciónak a formát.
Vagyis hogy miközben dogmaként próbálták a modern dizájn oktatásban mondani, közben ez
nagyon sok félreértésre adott alapot, okot. Amikor én megterveztem ezt a... biztos mindenki
látta ezt a BKV oszlopot, ugye? Ami ilyen kétlábú. Ki tudja, hogy miből van? Mi az a forma?
Mi az? Alumíniumból van, de miből lehet? Tudja valaki? 

Valaki a hallgatóságból: Egy árbóc...

Zalavári József: Milyen árbóc?

Valaki a hallgatóságból: Vitorlaárbóc...

Zalavári József: Vitorlaárbóc! Ez a lényege. Ugyanis bejött a BKV vezérigazgatója, gyönyörű
szép dizájnkatalógusok, Nyugat-Európából, persze meg is volt az ára… Egy cégvezető pedig
megkérdezte, hogy van ez a lehetőség, hogy te, nem tudnánk valamit itt üzletelni? Elmentem
keresgélni. Ugye egy profilt tervezni, legyártani a szerszámot, az horribilis összeg. Elmentem
egy ilyen szakboltba, ahol voltak ilyen hulladékból fémprofilok. Néztem, hogy az alumínium
árbóc az tökéletesen megfelel ennek a célnak, mert ahol a vitorla megy, ott tökéletesen fel
lehet  tenni  egy  táblát.  Alul  a  rögzítést  két  csavarral  meg  lehet  oldani.  A  BKV  amikor
meglátta...  mindent  meg  tudnak  oldani.  A  változtatást  meg  tudják  oldani.  Hogy  hány
információt kell… mindent meg lehetett oldani. Ez csak arra példa, hogy van egy tárgy, van
egy termék, aminek van egy konkrét funkciója, és az teljesen másra is lehet használni. Mint
ahogy egyébként a természet ezt tudja is. 

Eljátszunk a gyerekekkel, hallgatókkal egy játékot. Itt a kezemben egy kavics: ki tudna egy
funkciót adni ennek a kavicsnak?

Vásárhelyi János: Attól függ, hogy hol? Nyugat-Európában vagy Kelet-Európában? 

Zalavári József: Egy funkciót. Mondj egy funkciót neki! Egy kavics...

Valaki: Kacsa.
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Zalavári József: Kacsa. Még egyet! De de gyorsan! Verseny! Itt egy kavics... 

Valaki: Labda.

Valaki: Én felmelegíteném.

Zalavári József: Hogyan? Egy kavicsnak egy funkciót. 

Valaki: Ajtótámasz.

Zalavári József: Milyen? Ajtótámasz! Még egyet! 

Láng Judit: Levélnehezék. 

Zalavári József: Súly az már volt. Még, még egyet! 

Baliga Kornél: Ablakot betörni vele. 

Zalavári József: Ok. Fiúk. Mi így szoktuk csinálni. Még egyet! És amikor így nagyon-nagyon
sok funkció bejön… és hogy ha itt van, akkor mi? 

Baliga Kornél: Fülbevaló.

Zalavári József: Ékszer! Bizony ám! És ez megint egy nagyon érdekes...

Vásárhelyi János: És ha ekkora?

Zalavári József: Na ez az! Mi van akkor, hogy ha ekkora a kavics? Akkor mi? Ha ekkora a
kavics, akkor mi lesz?

Valaki: Rá lehet ülni... Szék!

Zalavári József: Így van! És ha 80 méter? Vagy 30 méter? Akkor sportcsarnok. Bocsánat, de
ott van az aréna. Vagyis hogy megint egy nagyon érdekes… ugye felmerült,  hogy a bútor
kicsi épület.  Hogy a dizájner, a formatervező át tud lépni dimenziókat. Mert a forma az a
kulcs. Persze nagyon sok a szakma. Az kötelez. De van egy tolvajkulcs – én így szoktam
hívni –, tolvajkulcs. Ha forma tulajdonságait ismerem – ezeket a tulajdonságait –, akkor át
tudok menni  egyik szakmai területről  a másikra.  Egyébként  ezt  nem most találtuk ki,  ezt
évezredek óta játszák.

Vásárhelyi  János:  Természetesen  ez  akkor  igaz,  hogy ha  olyan módon tartod  ügyesen az
életedet fent, hogy nem várják el azt, hogy minden évben legyen két forgalmazható terméked,
mert ha ezt ott előveszed, akkor abból a kavicsból valami rettenetes dolog lesz.

Zalavári József: Vannak törvények, amiket nem lehet áthágni.

Vásárhelyi János: Így van, nem bizony… szegény az ország.

Láng  Judit:  Eszembe  jutott  valami,  hogy ez  a  legfiatalabb  ember,  akit  ide  meghívtam,  a
Kodolányi Gábornak olvastam az életrajzát, és följegyeztem azt, ami nekem nagyon tetszett.
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Tulajdonképpen ekörül mozgunk. Ő azt mondta, hogy ő azt hitte, hogy neki a 18-19. század
századfordulója lenne az az élhető időpont, ami a legjobban tetszett neki. „Mert az anyaggal
és az élettel kapcsolatban hasonlóan gondolkoztak. Nem a piac volt a cél, hanem az emberek.
A nők csinosak, a férfiak elegánsak, a gépek megbízhatóak, a házak szépek, az értékek pedig
állandóak voltak.”27 –  ezt írta.

Zalavári József: Szép költői...

Vásárhelyi János: Igen, de nem biztos, hogy igaz.

Láng Judit: Hát szerintem abban az időben így kellett, hogy legyen.

Valaki: ...generálisan minden szinten nem igaz...

Vásárhelyi János: A magyar értelmiség megengedhette magának. Hosszú kényelmes éveken
át, mert nem rugdalta senki a seggét – magyarán megmondva –, hogy finoman fogalmazzon,
bizonyos manírokat betartson, mert nem mindenhol így van. Az élet ennél sokkal durvább és
kegyetlenebb. Sajnos igaz.

Baliga Kornél: Csak visszakérdezek: ez a 18-19. század fordulója?

Láng Judit: Igen!

Baliga Kornél: Akkor nem igaz. De a 19-20. század fordulóra már igen.

Gyürky András: Ezt csak bizonyos társadalmi osztályokon belül...

Baliga Kornél: A 20. század fordulójára már minden társadalmi osztály számára igaz....

[sokan beszélnek egyszerre]

Zalavári  József:  Befejezném,  hogy  mit  is  jelent  az  ökodizájn.  Mi  az,  amiről,  amivel
kapcsolatban,  illetve  ami  úgy gondolom,  hogy ma fontos.  Volt  a  játék.  Amikor játszunk,
akkor  játékos  tervezés  van.  Egy  inkubátor.  Egy  egyetem.  Egy  iskola.  Aztán  lesz  belőle
játszma.  Amikor  két  bútor  van  kint  a  piacon,  100  bútor  van  kint  a  piacon,  a  játszmák
elkezdődnek. Melyiket adják el? Melyiket nem adják el? Melyiket hány darabban adják el? És
így tovább. Ez az ökodizájnnak a mai  legújabb felismerése,  a  legújabb értelmezése.  Mert
miért tervezünk? Mert az ember, meg a profit, meg a... De miért tervezünk?

Láng Judit: Hát, hogy használjuk azokat a tárgyakat.

Zalavári  József:  Ezer  és  ezer  tárgy  van.  Túltervezés  van.  Ma  túltervezés  van.  Ez  a
modernizmusból jött. Akkor kezdődött. Még az 50-es években nem volt túltervezés. A 60-as
években sem volt túltervezés. Valahol a 80-as évektől kezdődött egy olyan tendencia, amire
azt lehet mondani, hogy túltervezés van. Ha ez igaz, akkor miért tervezünk? És hogy ha erre a
kérdésre tudunk válaszolni, akkor már megint csak tisztább a kép, hogy ezeket a játszmákat

27 https://neighbourart.tumblr.com/post/147057607451/kodol%C3%A1nyi-g%C3%A1bor-formatervez  
%C5%91designer/amp (Utolsó letöltés: 2019.07.20.)
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mi  játsszuk.  Játsszuk  a  skandinávokkal,  játsszuk  az  olaszokkal,  játsszuk  egymással  is.  A
verseny. A verseny, de mellette ott van a kooperáció. Ami az egyik kérdés, hogy melyik az
átfogóbb fogalom – ez is megint az ökodizájn, meg egyáltalán az értelmezés –, a kooperáció
vagy a verseny. Melyik az átfogóbb fogalom?

Láng Judit: Én a kooperációra gondolok.

Vásárhelyi János: Szépen hangzik...

Zalavári József: Igen. Egyébként miért? Miért gondolod?

Láng Judit: Mert ott mindenki úgy jár jól, tehát akkor még többet termelnek...

Baliga Kornél: Egymást segítik.

Zalavári  József:  A kooperáció  azért,  mert  a  verseny is  kooperáció.  A verseny egy  olyan
kooperáció,  amelyet  játékszabályok  szerint  játsszuk.  Vagy,  olyan  játékszabályok  szerint
játsszuk, ahol nincs játékszabály. Az ökodizájnnak az a lényege, hogy milyen játékszabályok
szerint játsszom azt a játékot.  Azt hogy belsőépítészet.  Azt hogy formatervezés.  Azt hogy
nem tudom... Mik azok a játékszabályok? Ha erre rájövök, akkor megint csak arról van szó,
hogy az a tárgy, ami megszületik, az bekerül egy környezetbe. Az ökológiának az a lényege,
hogy egy faj, egy egyed és a környezet közötti kapcsolatot vizsgálja. Ilyen kapcsolat mondjuk
a bútor, a másik bútor... miért van itt, most... mondjuk például miért került be ez a bútor ebbe
a környezetbe?

Vásárhelyi János: Szegény Philippe Starck...

Zalavári József: Mit jelent ez a kapcsolat? Hogyan tud hatni egy fiatalemberre? Egy profira?
Egy  kereskedőre?  Egy bárkire,  aki  ezzel  kapcsolatba  kerül.  Amikor  én  tervezek  valamit,
akkor ugyanez történik. Egy környezetbe, egy szakmai környezetbe, egy piaci környezetbe,
egy  versenykörnyezetbe  tervezek.  Ez  egyébként  nagyon  nehéz,  a  hallgatók  számára  ezt
megértetni. Mert az embernek tervezünk. Humanisták vagyunk. De miért ül ott az a hallgató?
Miért is? Valójában sikeres akar lenni. Ha ő sikeres, akkor 50 embernek munkát tud adni.
500000 embernek munkát adni. Egy nemzetnek azt lehet mondani, hogy akkor az a tárgy az
képviselheti… és így tovább. 

Van valami olyan hálózat, olyan összefüggés rendszer, amelyre ha rákérdezünk – mit, miért,
hogyan mi módon –, akkor tisztább a kép. Én úgy gondolom, hogy most egy olyan helyzetbe
kerültünk itthon, amikor ezeket a kérdéseket vagy nehéz föltenni, vagy nem tesszük föl, vagy
nem úgy válaszolunk ahogy...

Vásárhelyi János: Azt mondanám neked, hogy ma a leggyakoribb beszéd a kettős beszéd.

Zalavári József: Ez is egy játék.

Vásárhelyi János: Nem. Ez most már nem játék.
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Zalavári József: Ez már játszma. A magyar nyelv nagyon szép ebben, mert azt mondja az
angol, hogy game és play. A magyar azt mondja, hogy játszok. Kártyajáték. Pedig ha meg
akarom feleltetni az angolnak, akkor az játszma.

Vásárhelyi  János:  Nem nyelvészeti  oldalról.  Olyan  sok  ideig  mondtunk  mást,  mint  amit
gondoltunk,  hogy az  kettős  beszéd lett.  Mindenhol.  Itt  is.  Tulajdonképpen  azért  vagyunk
szarban, mert nem szeretjük megmondani, hogy mi a baj.

Zalavári  József:  Ezzel  én szeretném be is  fejezni.  A formatervezés  – mint  diploma,  mint
szakma –  számomra megadta a lehetőséget, hogy én is túlélő lettem. 30 év alatt valójában
nem unatkoztam, mert megtaláltam azt az ipari szegmenst, vagy azt a néhány embert, vagy azt
a gyárat. A privatizációk során gyakorlatilag ilyen úszó jégtáblákon ugráltam. Ezt a gyárat
privatizálták, át kellett ugrani egy másik jégtáblára, utána másikra. Túlélés. Ami érdekes volt
számomra – visszatekintve most próbáltam összeszedni a gondolatomat –, hogy nagyon sok
tárgy megmaradt. Az első tárgy egy mérőműszer a GANZ-nak. Egy francia gyár még mindig
gyártja.  A  buszmegállókat  még  mindig  gyártják.  Az  utasvárókat  is.  A  szarvasiaknak
kávéfőzőt  terveztem  15  évvel  ezelőtt,  még  mindig  gyártják.  Miközben  ugye  a  verseny
rendkívüli.  Havonta  jönnek  új  kávémasinák,  és  mégis  megmaradt  valami.  A  forma.  Azt
hiszem a forma miatt...

Láng Judit: Ez a finom kis púpos?

Zalavári József: Igen...

Láng Judit: Olyan van nekem is.

Zalavári József: Na tessék, mi derül ki! Azért mert valójában a kulcs – azt hiszem – a forma.
Meg a Hajdúságinak is terveztem ilyen kis forralót. Szóval elég sok tárgyat amit terveztem, az
megmaradt valami módon. Remélem, hogy a forma nyert. Mert ugye mi a közös az anyag, a
funkció, a forma, és a pénz és a gazdaság között? Hogy a forma az egy megtartó erő. Ön
említette, hogy van egy tervező, akinek 150 évvel ezelőtt… és még mindig gyártják a bútorait.

Baliga Kornél: 200 éve!

Zalavári  József:  200  éve.  Mi  a  titka  ennek?  Miközben  azt  mondjuk,  hogy  eldobható
kultúrában élünk.  Ennek is  utánanéztem,  hogy Japánba – ugye mi  azt  mondjuk,  hogy az
nagyon gyorsan fejlődik,  és  így tovább – a  dizájn-díj  a  legmagasabb szintű elismerés.  A
hosszú élettartamú tárgyak dizájn-díja. Ezt Japánban adják ki. Olyan amelyik 20-30 év óta
gyártásban van. Minimálisan. El lehet képzelni, hogy az a formatervező, aki ott dolgozik a
gyárban mivel foglalkozik. Hogy ne változzon. Csak akkor, hogy ha nagyon-nagyon muszáj.

Vásárhelyi János: Ennek van egy magyaros változata is. Ha az olaszok elkezdték gyártani a
mi termékünket, nem pereljük be őket, mert kisebbségi komplexusunk van. Nem szólunk oda,
mert nem értjük a nyelvet, hanem visszavonjuk a gyártásból. Rendszeresen.

Zalavári József: Még egy gondolat ennek a folytatása – ez megint az ökodizájn. A tárgyaknak
az a jó – a természetben is – ha a 95%-a származik valahonnan, és az 5%-a ami új. Tehát ez
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talán egy olyan arány, amit el tudok mondani, hogy az egy jó tárgy. Tehát mitől jó egy tárgy?
Mitől maradhat életben? Azért...

Láng Judit: Hogy érted, hogy származik valahonnan?

Zalavári József: Hogy elloptam. Megtanultam, elloptam, nem tudom...

Láng Judit:  Ja,  hogy attól  öko, hogy felhasználtál  valamit,  ami már megvan,  és csak egy
kicsivel egészítetted ki.

Zalavári József: 95%-ban. Igen. Ami sikeres. Így van. A lényeg, és ez jogilag is ez így tiszta,
ha az a kicsi az meghatározó ebben a tárgy együttesben, akkor az már jogilag is tiszta, de
akkor  is  benne  van  az,  hogy  az  elődöktől  amit  csak  lehet...  Mert  ugye  azt  mondja  a
szabadalmi  hivatal,  hogy  nem  szabad  lopni.  Dehogynem.  A  Picassotól  kezdve,  aki  azt
mondta, hogy ő is lopott, minden jó tervező, minden...

Láng Judit: De ez nem csak lopás. Ez tanulás. Megőrzés...

Zalavári József: Így van! Idézőjelben. Így van. De persze hát a hallgatóknak azt kell hogy
mondjuk, hogy lopni kell. Ezt mondják Picasso-tól kezdve a Steve Jobson át a többiekig. Mert
ez  a  természetes,  hogy megtanulom beépíteni  a  tárgyba,  egy picit  hozzáteszek egy olyan
környezeti, egy olyan tárgyi valamit hozzáteszek. Az a kérdés, hogy azt amit hozzátettem, az
most mennyire életképes. Javított vagy rontott rajta? Ez is ökodizájn.

Akkor még egy, és aztán be is fejeztem. A verseny. Az ökológiáról ugye azt mondjuk, hogy
az természettudomány. Ha látjuk a két szarvast a mezőn – amikor éppen az üzekedés van,
amikor a két szarvasbika össze – az az ökológia valójában. Amikor ökodizájnról beszélünk,
persze ez minden benne van. Hogy tényleg a természetet meg kell védeni. Hogy profitot kell
termelni. Hogy munkát adok az embereknek az által, hogy sikeres a termékem. Benne van az
esztétika. 

Az egyik ilyen nagyon… azt mindenkinek ajánlom. Az órán mindig szoktam egyszer egyszer
mutatni, hogy a madarak táncolnak, meg elvarázsolják a másik nem képviselőit. Az oké. De
amikor  látnak egy táncoló  pókot,  hát  az valami  eszméletlen.  Dancing spider.  Üssék be a
keresőbe!  Hihetetlen.  Az a  dizájn.  Ha az egyik jobban táncol,  mint  a másik,  ha az egyik
színesebb mint a másik, akkor ő fog nyerni. Ő adja át a géneket a következő nemzedéknek.
Valójában ez a kérdés, hogy azok a gének, amiket mi létrehozunk – ilyen kis kulturális, meg
esztétikai kis mémeket –, azok túlélik-e, tovább tudnak-e lépni a következő generációba vagy
nem.

Vásárhelyi János: Én minden hétvégén sokat nézem a kis unokámmal és a nagyobbikkal a
NatGeot. A múltkor megkérdeztem tőle, Bence miért is nézzük ezt? Hát papa – egyszer azt
mondja –, ezek pont úgy viselkednek mint az állatok – mondja az emberekre.

Zalavári József: Ezzel be is fejeztem, köszönöm szépen.

Láng Judit: János, a te bútortervezésed...

161



Bánáti János: Én itten belecsöppentem, mert én nekem ott volt a helyem a Hefkó Misi mellett,
aztán iderángattatok… Semmi gond, semmi gond. 

Két ember ül itt a Hefkó Misi meg a Szabó Laci, aki hát az én életemnek úgy ismerői, hogy
voltak már nálunk, mert ugye én vidéki ember lettem. Tényleg csak nagyon röviden. Itt annyi
sok mindenre tudtam volna reagálni – csak nem akartam folyton közbekotyogni –, mert ez az
ökodizájn dolog is... Örömmel jelentem, hogy ma reggel vettem észre, hogy a két hete elvetett
borsónk már ekkora. Gyönyörűen állnak a sorok. 

Na most. Ezeket a dolgokat én naponta élem meg, gyakorolom, mert hát a természet ölén
vagyok. Borászkodom. A krumpli még nem jött ki, de elvetettük. Fóliasátor van, ott is sok
minden nő.

Én Debrecenből jöttem fel először Pestre, akkor voltam 20 éves. A főiskola 5 év. Aztán már
nem mentem vissza  Debrecenbe,  hanem itt  ragadtam.  Itt  nősültem.  Idén leszünk 50 éves
házasok. Most kapjuk az 50 éves diplomát a MOME-n. 

Az nagyon nagy a változást hozott az életemben, hogy 25 éve, nagyjából a rendszerváltás
idejében úgy döntöttünk, hogy mi leköltözünk vidékre. Ez a vidék, ez Tata mellett van egy kis
sváb községbe, a Gerecsének egy szép helyén. Vettem egy vályogházat, és gyakorlatilag ott
minden-minden tenyérnyi helyen műveltem, akár a házat, akár a földet, akár mindent. Ennek
az eleje úgy kezdődött, hogy Debrecenben faipari technikumban végeztem, de nem nagyon ért
el engem ott a csinálás, vagy az anyagoknak a… nem nem olyan volt az iskola. De még a
főiskola se annyira. Ott is ugye terveket gyártottunk. Ott a formatervezés az nagyon ment, azt
nagyon szerettem a formatani ügyekkel bánni. Jurcsiktól sok dicséretet kaptam annak idején.
Aztán  elkerültem arra  a  helyre  –  a  Fővárosi  Faipari  Kiállítás  Kivitelező  Vállalat  –,  ahol
nagyon  sokan  kezdtük  a  szakmát.  A  Nagyvárad  téren  ez  egy  olyan  cég  volt,  ahol  a
tervezdében ültem, és amit megterveztünk – akár kiállítás, akár valamit berendezni, egyedi
bútort, valamit kellett – azt a rá következő héten már gyártották. Ott volt mellettünk a gyártás
elkőkészítő osztály, rögtön utána meg már műhelyek. Ott fával, fémmel, üveggel, textillel,
mindenféle anyaggal dolgoztak. Hát ez egy hatalmas élmény volt. 

Persze amikor a Jurcsik tanárúrral találkoztam, akkor azt mondta, hogy hol dolgozik Bánáti?
Hát mondom a Kiállítás Kivitelezőnél. Azt mondja, az a jó. Minden héten egy határidő. Hát
mondom nagyjából igen – persze gúnyosan. Ő akkor a Lakótervnek volt a vezető építésze. 

A másik meg amikor belekeveredtem a tanításba. Azt meg a Fekete Gyurkának köszönhetem.
Akkor ő volt a Kisképzőben, a Török Pál utcában az igazgató. Egyszer jött egy telefon, hogy
János gyere  ide  tanítani  –  én  akkor  a  BUBIV-nál  ültem.  A BUBIV akkor Magyarország
legnagyobb szekrény gyártó cége  volt.  Budapesti  Bútoripari  Vállalat.  Én ott  ültem,  olyan
kiváló kollégákkal mint Farkasinszky Zoltán, Bodnár Jancsi. Nagyon sokat tanultam tőlük.
Nagyon jó volt velük együtt dolgozni. Ez 9 év volt.  A Török Pálban 7 év. Hát elmentem
tanítani.  Ott meg az volt fantasztikus – aki volt abban az iskolában –, hogy ott  műhelyek
vannak.  A  műhelyekben  gépek,  szerszámok,  anyagok.  Mentünk  kerámiából  az  üvegre,
üvegről az ötvösre. Végigjártuk az egész iskolát, megnéztük. Aztán osztályfőnök is lettem. Én
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körbe  küldtem  a  gyerekeket  mindenhová,  megnéztük  hogy  milyen  érdekesen  dolgoznak
különböző anyagokkal. Ott egy olyan jól fölszerelt asztalos műhelybe, ahol – a marógéphez
nem mertem hozzányúlni – gyakorlatilag az összes gépen már elég hamar tudtam dolgozni a
gyerekekkel együtt. Aztán onnan hívtak a Magyar Iparművészeti Főiskolára, még a Gergely-
időben. Akkor ott is 9 évet tanítottam. Akkor ott  lapátra tettek.  Rektor váltás volt.  Akkor
hívtak  Sopronba.  Ott  is  voltam  vagy  9  évet  a  Csíkszentmihályi  Péter  mellett.  Tehát  30
valahány év így folyamatos képzés. 

Isteni dolog volt fiatalokkal lenni. A mai napig is vagyok fiatalokkal. Ezek már egy kicsit
idősebbek, már 30 fölött vannak. A posztgraduális képzésben a Szabó Laci a főnököm, és a
Kovács Zolival, Szabó Lacival, Csavarga Rózsival együtt tanítjuk ezt a társaságot. 

Még egy nagyon fontos dolog, hogy még a Jancsi előtt került Debrecenbe a Hajdú Thonethez.
Engem  is  ki  akartak  próbálni.  Hívtak  engem  oda,  hogy  tervezzek  nekik  Thonet  bútort.
Mondom, hát a Tonett bútoron mit terveznék? Nyilván Thonett jellegű, karakterű valami, ami
az ő technológiájukból fakadó. Mondtam, hogy én azt nem ismerem. Azt mondta a Gyurka
Miklós, hogy hát küldenek nekem egy csomó alkatrészt és akkor már fogom tudni. Elküldtek
gyakorlatilag minden működő alkatrészt  amit  akkor használtak.  Akkor nekem ez nem jött
össze ez a tervezési dolog, viszont évekig két marha nagy zsák Thonet alkatrészem volt a
padláson. Közben Pestről leköltöztünk ide vidékre, jött velem a Thonet. 

Én már  Pesten is  gyűjtögettem ezeket.  Akkor még a lomizás,  az egészen más volt,  mint
manapság.  Ott  a  Rózsadomb  környékén,  a  Törökvészi  út  végén  laktunk.  A  Rózsadomb
környéke tele volt ilyen kidobott… mindenki modern bútort akart, és a Thonet... itt lógott, ott
hiányzott valami része. Rengeteg Thonet ülőbútort – meg más fajtát is – kidobáltak, én meg
szorgalmasan összegyűjtögettem. Az asszony ferde szemmel nézett rám, mert már egészen
nagy mennyiségű gyűlt össze. Persze ezeket is lehoztam. Itt is még gyűjtöttem hozzá itt falun,
mert itt is találtam. 

Aztán egyszer csak azt mondtam, ott vannak az alkatrészek nylonzsákban, itt  meg vannak
ezek a bútorok.  Akkor ezeket  egyesíteni  kéne.  Szerszámaim már voltak.  Olyanok, amivel
ezeket  tudtam  csinálni.  Kérem  szépen,  legalább  30  darab  Thonet  széket  működőképessé
tettem,  amik  most  ott  vannak  körülöttem,  és  ragyogóan  tudom őket  használni.  Hát  nem
egészen ugyanazokat az alkatrészeket tettem vissza, de nem csináltam viccet belőle. Úgy ki
van találva. Az ember akkor tudja igazán ezt az egész Thonetséget érteni, ha a kezébe veszi és
kicsavarja az öreg csavart, alkatrészeket pótol és működőképessé teszi. Fantasztikus élmény
volt. 

Akkora nagy élmény volt, hogy a présházat… amit hát ugye, mert olyan vidéken lakom ahol
hát  muszáj  borászkodni,  ott  mindenkinek van szőlője és ugye abból bort  csinálunk.  Ugye
ahhoz kellett egy présházat építeni, na de hát az 2-3 hét egy évben. Mi van a többi időben?
Nem állhat üresen! Elkezdtem szépen műhelynek magamnak berendezni. Olyan szerencsém
volt, hogy 4-5 ilyen asztalos hagyatékból jöttek össze a kéziszerszámaim. Akkor vettem ilyen
kézi  kis  gépeket.  Aztán jöttek az állványosabb gépek. Most egy tulajdonképpen tűrhetően
működő kis asztalosműhelyt sikerült magamnak csinálni. 
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Ma délelőtt például… mert éjszaka nem tudok végigaludni egy éjszakát, legalább háromszor
fölébredek, akkor jönnek a jó ötletek. Hogy most akkor mit kéne majd azzal amivel éppen
foglalkozom  csinálni,  és  alig  várom  a  reggelt,  hogy  akkor  oda  tudjak  menni,  és  akkor
nekiálljak  és  csináljam.  Nekem  is  megvan  még  mind  a  tíz  ujjam.  Azért  óvatoskodok.
Szalagfűrész, asztali körfűrész egyéb. 

Akkor rájöttem, hogy négyes rétegelt lemezt, nyír rétegelt lemezt vásárolva a fatelepen… én
ezekből  tudok  hajlítgatni  mindenféléket.  Így  magam számára  kidolgozott… ami  részint  a
történetből... mert én enteriőrtörténetet is tanítok, jobbára a 20. századot. Volt egy zseniális
hölgy a 30-as években, Eileen Gray. Ő egy ír bútortervezőnő volt, ugye az Art Decos időkben,
de Párizsban élt az életének nagy részében. Ő elkezdett akkor valamit, amit én egyetlenegy
fotón láttam, és most az ő nyomdokain elkezdtem folytatni, amit ő valamikor a 30-as években
abbahagyott. Én még látok benne valamit, amin még lehet belőle. Akkor nagyon benne volt
akkor a nyüzsiben. 

Mind a mai napig készítem az ülőbútorokat. Hol ebből, hol abból. Ami körülöttem van anyag
mindent  fölhasználok. Nálam minden minden anyag valamire jó. Hogy ez most öko, nem
tudom. Én így bennem vagyok, hogy ezt így kell csinálni.

Még  a  kommunikációval  kapcsolatban,  és  akkor  én  is  befejezem.  Nagyon  óvakodtam  a
Facebooktól, hogy lenyel engem. Elnyel a Facebook. Aztán a kíváncsiság rávett, és a fiam
segítségével bekerültem. Én olyan facebookos vagyok, hogy ülök ott a sarokban, és figyelem,
hogy mások hogy élnek, meg hogy mit csinálnak. Most egy csomó lakberendező érkezett…
hát rengeteg tanítványom volt, és mindegyik megtalál. Ugye  akkor kapom a mindenféléket.
Én magamról meg egyelőre semmit nem tettem fel. 

De a kommunikáció az nagyon fontos, és itt rögtön két dolgot említsek. Az egyik a Download
Design,  a  Halasi  Rita  Máriának  a  zseniális,  szerintem  zseniális  dolga.  Amit  most  már
harmadik  éve  nagyon  csinálnak.  A  Juhász  Pista  vezetésével  a  MOME-n  fiatalokat  ugye
rávettek iskolai munkaként. Megérezték az elkészülésnek az örömét, és megtalálták hozzá a
kisipart – nincs nagyipar, de kisiparok vannak, vannak iparok szerintem is. Megtalálták. A
lényege az, hogy a terv szabadon fölhasználható. Nyilván gyártani azt nem szabad, de úgy
megy a kommunikáció, hogy továbbfejleszthető, tehát aki használja az is tesz hozzá valamit,
és akkor azt nyilvánosságra hozza, fölteszi az internetre, és akkor azt mások is használják. Ez
a világban open dizájn néven már régebb óta megy. Ennek a magyar változata ez a Download
Design. Nekem ez az egyik nagy élmény. 

A másik pedig – most egy hete –, hogy Radnóti Tamás meghívott a Bálnába, és végigvitt ezen
[szerk.: 12.madeinhungary + 05.MeeD – Határtalan design] a kiállításon. Nagyon javaslom
nektek. Május közepéig még ott van. Az ember tényleg olyan örömmel nézi, hogy semmi nem
fejeződött be. A régiek csinálták a maguk dolgát akkor amikor. A mai fiatalok meg ugyanúgy
lelkesen, ugyanúgy szenvedéllyel, szeretettel mindenféle anyagokkal kísérletezve… tele van
ötletekkel, sziporkázik a dolog és fiatalok, akik… Beszéltem tanítványokkal, ebből akarnak
megélni, hogy ők bútorokat akarnak gyártani. Persze ma már a bútorgyártás nem olyan, hogy
1000  darabokat,  hanem  kis  szériákba.  Meg  tudják  szervezni.  Megszervezik  az  eladását.
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Megszervezik a gyártását. És ebből akarnak karriert csinálni, vagy megélni. Úgyhogy én erre
a  folytonosságra  hívnám csak  föl  a  figyelmet,  hogy  nagy  tisztelet  a  régieknek,  de  nagy
tisztelet a maiaknak is. Él a mai bútor is. Él a modern bútor is. Ha az ember végigjárja ezt a
kiállítást… én nagy örömmel láttam, hogy hogy adják át a generációk ezt a fajta szeretetet az
anyagokkal,  a  formákkal  való bánást.  Mindig jönnek új anyagok.  Akkor arra  nyilván egy
fiatal rögtön rápattan. De hát az egész bútortörténet végül is... a 20. századi legalábbis erről
szól,  hogy  jött  valami  új  lehetőség,  akkor  megtalálta  az  embert,  azt  aki  azt  a  legjobban
kiaknázta és a legjobban fölhasználta. 

Én a fiatalok iránti lelkesedésemről szeretnék most itt beszámolni. Most már elfáradtam, meg
hát most már annyi mindent kell otthon is csinálni, úgyhogy most fogom bejelenteni a Szabó
Lacinak, hogy én ezt a félévet becsülettel végig fogom csinálni, de utána be fogom fejezni.
Úgyhogy most hallja tőlem először. Itt most jó alkalom, mert mostanság már... semmi baj
nincs az egész képzéssel, de...

Vásárhelyi János: Tényleg nincsen semmi baj János?

Bánáti János: Te idefigyelj. Helyére kell tenni ezt a dolgot. Én nem hiszem, hogy olyan nagy
baj lenne.

Vásárhelyi János: Szerintem nagyon nagy baj van.

Bánáti  János:  Egyáltalán  nem hiszem és  hát  ha  elmész  ebbe  a  Bálnába,  megnézed  ott  a
kirakott  dolgokat...  ugye ott környékbeli  országok, a régi Szovjetúniónak a tagországainak
emberei… nagyon sok munka van… Hát igen, nagyon sok olyan munka van, ami inkább
érdekes,  mint  használható.  Inkább egy manifesztum.  Valami  fajta  belső kifejezés,  ami  ott
megjelenik.  Dehát… szóval ilyenek mindig voltak,  meg mindig is lesznek. Ez általában a
fiataloknak a privilégiuma, hogy ilyennel jelentkezzenek.

Gyürky András: Bocs. Egyetlen kérdésem lenne, mert nyilván többiek hozzászólnak, de ehhez
kapcsolódna.  Azokból  a  Thonet  és  egyéb  hulladékokból...  mert  mondod,  hogy  mindent
hasznosítasz és már van 30 darab. Ezeknek mi a sorsa? Ezek egy ilyen házi múzeum, vagy
pedig eladod őket...

Bánáti János: Nem. Ennyi embert le tudok ültetni...

[derültség]

Gyürky András: Akkor megyek legközelebb.

Bánáti János: Bent is, meg kint is. Jó lehet, hogy csak 25, de hát azért az is sok. A múltkor
mondta a feleségem, hogy kicsit sok már a szék...  még csinálok hozzá.  Még most is. Hát
nem...  A  BUBIV-nál  ott  egyetlen  nagy  sikerem volt,  ez  a  Horizont  ifjúsági  bútorcsalád,
amivel formatervezési díjat kaptam. Ott rátaláltam... szerencsém volt. Jó időben, a gyártó is
szorult helyzetben volt, nagyon kellett terméket váltania, akkor olyan szerencsésen összejött
minden. Istentelen mennyiségben elkezdtek gyártani. 

165



A BUBIV több telephelyes volt. Terveztem Egerben is, Jászberénybe is, Encsre is. Öt vagy
hat vidéki gyáregysége volt. Voltak ebbe ülőbútorok is, de persze... ez az ifjúsági bútor, ez a
Horizont is... ez is olyan volt, hogy gyakorlatilag volt egy sztenderd – előtte a Farkasinszky
Zoltánnak a Rékája –, és erre kellett ráépülve valami újdonságot kitalálni. Olyan apróságok
voltak,  ami addig szokatlan volt.  Amit én erőltettem. Rengeteg kompromisszummal,  azért
mégiscsak sok mindent az eredeti  terv szerint lehetett  azért  megvalósítani.  Óriási  tanulság
volt.  Ahogy  a  János  mondja…  ugye  most  sokat  voltam  kiállításokon,  és  rengeteget
találkoztunk.  Én nagy tisztelője  vagyok,  és  nagyon becsültem a dolgait.  Ő tőle  állandóan
kaptam a  szidást,  hogy nem kellő  energiával,  és  nem kellő  komolysággal  csinálom,  amit
csináltam. Nekem ott volt még az OPTEAM is. Nagyon sok irányban próbáltam teljesíteni.
Az OPTEAM is egy fantasztikus  élmény,  és  egy nagy lehetőség  volt  az életemben,  de a
rendszerváltozás  környékén  ezt  nem bírtuk  mi  már,  ezt  az  új  időket.  A  mi  generációnk,
amikor egyáltalán szakmai sikert elért, az az átkosban volt. Akkor alapozódott meg. Nagyon
nehezen  tudtuk  már  átmenteni  magunkat  ebbe  az  új  világba.  Úgy  menekültünk  át,  hogy
tanítottunk. Valahogy a tanításban találtuk meg a...

Vásárhelyi János: Ez például nagy baj!

Bánáti János: Ez nagy baj! 

[nevetgélés]

Láng Judit: Ha a végére értél János, akkor a József kérte a szót, mert szeretne még valamit
mondani...

Vásárhelyi János: Én még előtte kértem!

Láng Judit: Te már előtte kérted? Régen emelgette a kezét.

Vásárhelyi János: Reménytelen, mert az ökológia az mindent visz. Az olyan mint az aduász. 

Láng Judit: Osszátok meg a...

Vásárhelyi János: Nem. Hoztam valamit. Szerettem volna, hogy mutassak valamit. Valami
kézzelfoghatót.

Láng Judit: Igen? Jó, egy mondata van, és te megmutatod a kézzelfoghatót.

Vásárhelyi János: Egy rövid megjegyzés. Amit elmondtam nektek, az nem panaszkodás volt,
csak  azt  szerettem  volna  illusztrálni,  hogy  a  befogadó  anyaország  hogyan  viselkedett.
Egyébként  senkinek  adósa  nem  vagyok,  ha  harapást  kaptam,  ugyanoda  adtam  vissza.
Úgyhogy nagyon békés a lelki életem, nincs adósságom.

Láng Judit: Ott van a kezedben, amit meg lehet fogni? 

Vásárhelyi János: Igen, ez egy érdekes dolog. Egy történelmi dolog. Két évvel, 56 után adták
ki.  Az egyik  jele  annak,  hogy az  ipar  szeretett  volna  megkapaszkodni  a  saját  hajába,  és
kiemelni magát a szarból – magyarán. Bocsánat, megint egy csúnya dolgot mondtam. Az is
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érdekes dolog, hogy akkor még élt Kaesz Gyula – utánanéztem picikét az évszámoknak. Ez
egy 58-as kiadás. Már akkor megvetették ennek a sikertelenségnek az alapját, ugyanis már
akkor külön akart az ipar működni, nem akart házasságot. Kicsit  megviselt,  de ami benne
van…  Azért  tettem  el,  hogy  58-ban  hogyan  gondolkoztunk.  Ebből  nem  lett  sok  jó  –
megjegyzem. És Kaesz Gyula még élt. A klasszikusa.

A másik  dolog pedig.  Azt  szerettem volna  megmutatni  nektek,  hogy egy nemzet  valahol
lépésritmust veszített – azt kell mondjam. Itt van a kezemben egy tavaly kapott kis füzet. Ezt
japán székről csinálták, Jeles japán alkotók és a székelyek. Azt mindnyájan tudjátok, hogy a
japánok nem arról nevezetesek, hogy székbe ülnek. Hiszen náluk leülni bizonyos rangon felül
lehetett.  Megnézhetitek  azt,  hogy  ha  valahol  van  összehangolás,  akarat,  akkor  mi  a
végeredmény. Ezt csak azért hoztam el. Hogy mondjam. Nehogy szép beszéddel, szép kettős
beszéddel megnyugtassátok magatokat. Nagy baj van. 

Zalavári József: Két témával kapcsolatban, a Bálnával kapcsolatban szeretnék mondanék pár
szót.  Ha  ez  szóba  került,  akkor  elmondanék  egy  történetet.  Én  terveztem  utcabútorokat,
padokat is. Mindenki biztos, hogy emlékszik arra, az országban, a városokban, a kertekben, a
köztereken volt egy sárga csőpad. Ilyen sárga lécekből volt. Kicsit ferdén volt levágva. Ugye
mindenki  emlékszik  rá?  Csak  hogy  a  japán  példát  folytassam,  hogy  Magyarországon  mi
történik. Egyik konferencián elmondtam ennek a történetét,  hogy szerintem ez egy jó pad.
Nagyon  jó  pad.  Egyébként  ott  éltünk  fiatalként.  Szerelem,  minden  volt.  Ráadásul
becsúsztattuk  a  lábunkat  az  egyik…  lehet  szembeülni.  Így  van!  Tökéletes.  Egyszer  egy
konferencián az egyik résztvevő azt mondja – egy idős úr –, hogy ő tudja ki a tervező. Az
akkori 50-es 60-as években a FŐKERT, a budapesti kertépítő vállalatnak volt a vezetője, aki
megrajzolta  ezt  a  padot.  Van  benne  valami,  hogy  volt  egy  ilyen  Bauhaus-os,  és  ilyen
bútortervező  kultúrája.  Az  benne  van  az  ergonómiában.  Az  tökéletes.  Mi  a  történetnek
folytatása?  Szerintem  egy  kultúrához,  egy  környezetkultúrához  hozzátartozik,  a
dizájnkultúrához  hozzátartozik.  Nincs  róla  semmi  nyom  a  dizájntörténetben.  Én
megpróbáltam újratervezni. Minden csomópontot rozsdamentes acélból. Most egy cseh pad-
és utcabútorgyártó cég bútorait látjuk mindenhol országszerte. Hogy mennyire kudarc az, ami
egy japán, vagy egy olasz vagy egy másik kultúrában tökéletesen nyitott  megközelítés  és
sikert arat. Itt nálunk tökéletes kudarc. Csak azt akartam mondani, hogy azt hittem, hogy van
erre fogadókészség, de nincs. 

A Bálnával kapcsolatban szeretném elmondani, és talán ez most egy olyan, ami tényleg ennek
négyszögletű  kerek  asztalnak  –  az  erdő,  a  kerekerdő is  benne  van  –,  egy nagyon  fontos
mozzanata, ami a Bálnában benne van. Mindenkinek javaslom, hogy ha nem nézte meg, akkor
nézze  meg.  Én  személyesen  is  érintve  vagyok,  mert  meghívtak  a  [Radnóti]  Tamásék  a
zsűribe.  Demeter  Nórával,  aki  belsőépítész,  és  még a Slézia  Józsival,  a dizájntörténésszel
voltam együtt a zsűriben. 

Ami  érdekes,  amit  elmondtál,  hogy  kis  szériás  bútorok  gyártása.  Nagy  szériára  szinte
reménytelen ma már... 

Vásárhelyi János: Attól függ, hogy hol...
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Zalavári József: Jó. Ami igazából domináns, az a kis szériás. Ha ott történik egy érték, akkor
azt mi tudja fölszívni? Egyik a lakások, a lakberendezés, vagy maguk a belsőépítészek tudják
ezt fölszívni, ezt a potenciált. Hiszen ő ott kifejleszt egy bútort, és ha a belsőépítésszel van
szakmai  kapcsolata,  akkor  gyakorlatilag  ez  találkozhat.  Gyakorlatilag  egyedi  szinten
találkozhat, egy szinergia jöhet létre.

Vásárhelyi János: Erre van egy nagyon szinergikus példázatom. Ha ez így igaz, akkor annak
is igaznak kellene hogy legyen, hogy a volt Szovjetunió a legnagyobb bútor nagyhatalom.
Hiszen sok az erdeje, és vannak adottságai dolgokhoz. A probléma az, hogy koncentráció kell,
és akarat. Ennyi az egész. Ha nem tudjuk kellőképpen akarni, akkor nincs szinergia se.

Láng Judit: Tulajdonképpen már majdnem hogy válaszoltál arra a kérdésemre...  mert most
már fészkelődés van. Gondolom, hogy mindenki elfáradt. De hát a konklúziót, amiért… akik
hallgatták,  akik beszéltek… Mit gondoltok? Hogy foglalhatjuk ezt össze? Végül is amit a
József  mondott,  hogy  a  kapcsolat  a  belsőépítész  és  a  bútortervezők,  vagy  tárgytervezők
között,  akkor  mi  ez?  Mi  erről  a  véleményetek?  Milyen  ez  a  kapcsolat?  Mi  a  közös  a
szakmánkban? Mi a különböző? És mi az amivel együttműködhetünk? 

Vásárhelyi János: Erről ha lehetne, Hans J. Wegnert kérdezném meg. Dán bútortervező...

Láng Judit: Hát őt föl se hívtam, de biztos nem jött volna el...

Vásárhelyi János: Ez a probléma! Látod? Mert ő tudta a dolgoknak a titkát...

E.  Szabó  László:  Mondanék  két  szót,  mert  mégiscsak  meg  lett  említve  a  Metropolitan
Egyetem. Pont a Wegnerttel kapcsolatban szóba került... Szóval a lényeg az, hogy egy dolgot,
egy  szó  nem  került  még  szóba,  a  technológia.  A  technológia  az  a  kulcskérdés.  Én  erre
koncentrálok, amikor a tervezést tanítom. Ha nincsenek tisztában a hallgató a technológiával,
nem  tudja  megújítani  magát.  Magyarul,  hiába  csinál  formatant,  bármit.  Ha  az  ember  a
technológiával  nincs  tisztában,  és  nem tudja  megújítani  magát,  akkor  nincsen  értelme  az
egésznek.  A  technológiát  én  úgy  adom  ott  elő,  hogy  a  tervezés  is  egy  technológia.  Ezt
próbálom itt összefoglalni. Ezt csak azért mondom, mert itt ez az egy szó nem került szóba. A
többit én nem akarom aztán mondani, mert ugye nekem is van pár Thonet székem, és annál is
a technológia – azt hiszem – az első, amit említeni kell a dizájnon kívül. Tehát hogy ha a
technológia nem tud megvalósulni Ungváron, Csehországban, Ausztriában, akkor a Thonet
szék nem az ami, és nem került volna el egy köbméteres dobozban 36 darab Ausztráliába.

Vásárhelyi János: 51 volt.

E. Szabó László: Mindegy. A lényeg az, hogy én csak erre akartam utalni. A Bálnában ezren
voltak a megnyitón, úgyhogy az a legnagyobb siker. Szerintem.

Zalavári József: Azért a Thonetről – a könyvemben írtam is. Az ökológia szempontjából az
egy csodálatos történet, és csak ezt az oldalát szoktuk ismerni. Belsőépítészek, bútortervezők.
De az tudható, hogy az a gyár, amit Thonetnek hívtak, az a legnagyobb katasztrófát okozta a
környező osztrák és a cseh erdőkben. Akkora katasztrófát okozott, hogy 10-15 év múlva a
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gyártó vezetősége összeült, és azt mondták, hogy most vagy… mert a szállítási költség úgy
megnövekedett, hogy az döntötték, hogy inkább az egész gyárat áttelepítették egy másik erdő
közepébe, és azt is kiirtották. 

E. Szabó László: Ennek én egy másik vetületét tudom. Nem akarok veled vitatkozni.  Egy
monokultúrás mezőgazdaságot hoztak létre azáltal, hogy a sűrűn ültetett bükkfát vágták, és
azt próbálták használni. Magyarul, ez egy technológiának a kérdése, csak így tudnak csinálni.

Zalavári József: Érdemes lenne erről beszélgetni, hogy mi a következménye, és a dizájn az
hogy tud egyébként visszahatni például a technológiára, az erdőgazdálkodásra...

Vásárhelyi János: Nagyon fontos. Két lábon állt a Thonet. Olcsó női munkaerőn, és olcsó
bükkfán.

Zalavári  József:  Egy darabig  olcsó  volt.  Egy darabig  volt  olcsó.  Szóval  csak  azt  akarom
mondani, hogy az az érdekes, hogy ma már ez az összetettsége a tárgynak, hogy központban
van,  és  gyakorlatilag  gazdaságot,  munkanélküliséget,  profitot,  forintárfolyamot,  szociális
kérdéseket, ez tud megoldani. Ez az egyik, talán az egyik legfontosabb kulcskérdés. A mi
szakmánk középpontban áll.

Vásárhelyi János: És tudod mi lett a magyar Thonet vége?

Láng Judit: Miért vége lett? 

Vásárhelyi János: Hát úgy nagyjából. Még létezik, de ez már nem az. Ez az indigós változata.
Az, hogy hétfőn a gyárban, ahol a körkeresztmetszetet rendkívül ügyes női kezek csiszolják,
következőt hallhatod: Terikém, csináltál a Jóskának húslevest? Nem csináltam, nem kellett.
Oda sem néz arra amit csinál, az nem érdekes, a keze úgyis mozog. És itt kezdődik a nagy baj.
Nincs technológia. Nincs odafigyelés. Van kettős beszéd. Figyelem! Figyelem! Mi történik?
Olyan lesz amilyen.

Judit:  Én egyet  szeretnék kérdezni:  mi a véleménye a Moszkva téri  [Szél  Kálmán tér]  új
utcabútorokról?

Zalavári József: No comment!

Judit: Ismeri?

Zalavári József: Ezeket a..? 

Judit: Ezeket a szörny...

Zalavári József: No comment!

Judit: Jó. Köszönöm. A második, hogy nem is tudom mikor volt legutóbb hasonló kiállítás a
Bálnában... két éve talán...

E. Szabó László: Ez a tizenkettedik... 

169



Judit:  Óóó. Hát  egy párról  lemaradtam… a lényeg az,  hogy volt  egy hullámpapír  raklap.
Valamiféle  sorozat.  Valamelyik  évben.  Az  olyan  zseniális  volt.  Különféle  elemek
hullámpapírból hajtogatva négyzet, téglalap, kereszt... zseniális volt.

E. Szabó László: Ez a Radnóti Tamásnak és az egész gárdájának egy olyan heroikus munkája,
mert  két-három  ember  szervezte  az  egészet.  A  másik  pedig  az,  hogy  szerintem  ez  egy
fantasztikus találkozás, mert be tudták vonni a finneket, a dánokat a… mindenhonnan voltak. 

Zalavári József: Európai rangú lett.  Ami érdekes benne – ezért érdemes megnézni – össze
lehet hasonlítani a magyar mezőnyt egy külföldi kontextusban. Ott vannak egymás mellett.
Óriási jelentőségű.

E. Szabó László: Nagyon fontos…

[sokan beszélnek egyszerre]

Láng Judit: Köszönjük szépen, hogy eljöttetek.
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7/6 – A belsőépítészet és az iparművészet

A társ iparművészetek szerepe a belsőépítészeti  tervezésben. Lehetőségek ma és korábban.
Miben és hogyan tud, van lehetősége együtt dolgozni a belsőépítésznek az iparművésszel?

Moderátor: Szenes István

Felkért hozzászólók: Balogh  Eleonóra,  Hegedűs  Andrea,  Kauker  Szilvia,  Pannonhalmi
Zsuzsa

Hozzászólók:  Balogh  Eleonóra,  Borbás  Dorka,  Dvorszky  Hedvig,  Gulyás  Judit,  Hegedűs
Andrea,  Jakab  Csaba,  Köblitz  Birgit,  Pannonhalmi  Zsuzsa,  Simon  Zsolt  József,  Smetana
Ágnes, Szegő György, Szenes István

Szenes  István:  Szeretettel  üdvözlök  mindenkit  a  mai  napon!  Ismét  összejöttünk  egy  kis
négyszögletű kerekasztal megbeszélésre. Nagyon családiasan vagyunk itt, több az iparművész
mint  a  belsőépítész  –  azt  most  már  látom.  Annyi  üveges  van  –  hála  Istennek  –,  és  ha
mindenkinek lenne munkája, akkor az nagyon jó lenne. 

Olyan  művészek  ülnek  itt  a  körünkben,  hogy  csak  főt  lehet  hajtani,  mert  hát  tényleg
fantasztikus képző- és üvegművészek, és keramikusok vannak itt.  Azt gondoltam, hogy ha
már itt ülünk, akkor nem én mutatnám be a hölgyeket –  hiszen csupa hölgy van –, hanem
szeretném, hogy ha mielőtt elkezdjük a beszélgetést, egy pár szóban mindenki elmondaná az ő
rövid élettörténetét és munkásságát. Hát akkor a Birgivel kezdenénk, Eleonórával folytatnánk,
Ágival, Zsuzsával és Andreával zárnánk be ezt a sort. 

Köblitz Birgit: Aki esetleg nem ismerne, vagy elakadt a nevemen… Én német származású
vagyok,  és  soha  nem tanultam rendesen beszélni.  Így,  hogy a  szóválasztékban  is  mindig
gondom van. 

33 éve jöttem ide. Ezt most pont észrevettem, hogy már ilyen rég. Kint a  Hallei28 főiskolán
tanultam az üvegszakmán. Itt szépen befogadtak és főleg az építészeti üveggel foglalkozok,
de amellett kezdtem el tárgyakat is készíteni. Ilyen egyedi, ilyen sajátos képeket is alkotok.
Esetleg ahol együtt dolgoztunk, az a Holokauszt múzeum volt egy nagyon fontos munka…

Szenes István: És aztán magánházakban is összeakadtunk. Sokat tud az üvegről. Kísérletező.
Ilyen értelemben persze minden üveges az. Én mindig elfogult vagyok az üvegtervezőkkel –
bocsánatot  kérek  –,  mert  mindig  az  gondolom,  hogy  ha  én  nem  mentem  volna  el
belsőépítésznek, akkor üveges lettem volna. Csak akkor még nem tudtam – olyan fiatalon –,
hogy ez egy gyönyörű szakma, meg az üveg milyen szép. 

28 Burg Giebichenstein University of Art and Design, Németország

171



Balogh Eleonóra: Szóval szintén üveg szakon végeztem a MOME-n. Már az egyetemi évek
alatt  is  a  síküveg  volt  a  figyelem  középpontjában,  mert  a  salgótarjáni   síküveggyári
ösztöndíjasként  kerültem  az  egyetemre.  Akkor  ott  ez  egy  érdekes  terület  volt.  Két  évig
dolgoztam  a  síküveggyárban,  úgyhogy  az  akkori  edzett,  ragasztott  technológiákat
végigjátszottuk, kísérleteztük. Virágot, bokrot, mindent betettünk üvegek közé. A technológia
adta. Aztán 89-ben mesterdiplomáztam, és akkor elkezdett gomba módra épülni az ország.
Átépülni  abból  a tetszhalál  állapotából,  ami úgy az előző 60 évet  jellemezte.  Ami engem
igazán izgat az az anyagelvűség. Az anyagban való gondolkodás, ami az üveg nagyon meleg
állapotát,  és  az  optikára  épülő  transzcendens  irányba  vivő  állapotát  is  jelenti.  Alapvetően
dizájnernek tartom magam, de egy véletlen folytán a restaurálás területére is besodródtam.
Ennek a restaurátori tevékenységnek a főbb állomása volt a New York palota, amivel Európa
Nostra díjat kaptunk annak idején. Gyügyei református templom. Gresham palota. Ott ugyan
nem  restaurátor  voltam,  hanem  egy  kortárs  anyagot  csináltam  a  publikus  terekben.
Művészetek  Palotáján  dolgoztam  a  liftek  üvegeiben.  Még  a  restaurátori  tevékenységre
visszatérve,  az  Andrássy  ebédlőnek  a  Rippl-Rónai,  Róth  Miksa  rekonstrukciójában  volt
részem. Ami ugye azért izgalmas – nyilván az itt ülőknek ezt külön nem kell elmondani, hogy
ez volt  a  első magyar  művész által  tervezett  enteriőr.  Igazából  Andrássy Tivadar  grófnak
köszönhetően, aki a művészet terén nagy affinitással volt. Nagyon sokat dolgozom. 

Az  építészeti  üveg  területén,  nagy  palotákat,  nagy  házakat  csináltam  meg  itthon  is,  és
külföldön is. A Kijevi SAS Radisson Hotel. Ott a Christian Lundwallal dolgoztam együtt, a
SAS Radissonok vezető tervezőjével.  Utána még egy pár feladatot  adtak a SAS Radisson
szállodákban,  amik  végül  nem  valósultak  meg.  Ez  részben  az  én  tájékozatlanságomnak
köszönhetően, mert nem voltam jó menedzsere önmagamnak. Csak nyomták rám a munkákat,
és aztán az itthoni teendők jobban elsodortak. Cipruson volt egy nagyobb lélegzetű munkám.
Jelen pillanatban New Yorkban dolgozom. Négy évig keresett egy úr, aki látta egy munkát.
Most éppen az ő kívánságának teszünk eleget. 

Az  építészeti  üvegben  nagyon  sok…  ha  most  elkezdhetném  sorolni...  majd  akit  érdekel
szívesen elmondom. Nagy házakon, nagy felületeken dolgozunk, és mindig igyekszünk – pont
az  anyagelvűség  mentén  –  valami  innovatív,  újszerű  megoldást  keresni,  kutatni,  és  ezek
mentén haladni tovább. Ez az életem körülbelül. 

Szenes  István:  Még  annyit  mondanék,  hogy  Ferenczi-díjas.  Olyan  mesterei  voltak,  mint
Bohus Zoltán, meg Horváth Marci. Birgit is Ferenczi-díjas.

Nagyon köszönöm. Azért ez bőségesebb bemutatás volt, mint hogy ha én nyekeregtem volna
itten valamit… Ágikám!

Smetana Ágnes: Smetana Ágnes vagyok, női üvegszabó. Nem véletlenül mondom így, hogy
női üvegszabó, mert igazából  mindig a meleg üveg alakítás  érdekelt  és foglalkoztatott,  és
foglalkoztat a mai napig. Eiler Gizella belsőépítésszel dolgoztam együtt, addig amíg családot
nem alapítottam.  Közös  munkáink  vannak,  amik  igazából  nem lettek  publikálva.  Mindig
meglepődök,  amikor  valaki  az  orrom  elé  dug  egy  fotót,  hogy  lefotózták  a  váci  utcai
GAZPROM banknak a 100 méter üveg világító falát.
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Igazából  nem érzem  magam  beavatottnak.  Engem  mindig  megkerestek,  megkértek,  hogy
ablakot csináljak. Mindig kihívásnak éreztem, mert mindig azokat a megoldásokat kerestem,
ami nincs. Vagy nem volt, vagy nem úgy volt.  Több titkos üvegablakom van, amit otthon
őrzök, és készülök arra, hogy egyszer majd magamnak beépítem, vagy csinálok hasonlót. 

Én  nem  tudok  felmutatni  opuszokat.  Alapjában  véve  edényekkel  foglalkozom.  Próbálom
megtölteni  azt  az  űrt,  amit  a  kedves  építész  mesterek  építenek  nekünk  csuprosoknak,
tálkészítőknek. Szóval én nem jegyzem magam. Én itt kakukktojás vagyok. Pista ideültetett…
kakukk vagyok itt… kakukktojás.

Szenes  István:  Micsoda?  Ne  hülyéskedj!  Tudjuk,  hogy  mi  a  helyzet.  Dehogy  vagy
kakukktojás! Bizonyára ezt senki nem gondolja így. Persze… 

Egyetlen egy olyan mester van itt közöttünk, aki hát nagyon sokat megjárt, a Zsuzsa. 

Pannonhalmi Zsuzsa:  Hát,  sokat megjártam… Én így születtem. Én zenész akartam lenni,
aztán  illusztrációkat  csináltam  –  a  latinos  dolgozat  helyett  –  a  Mattioni  Eszternek  és  a
Somogyi Józsefnek. Akkor mondták,  hogy ez ne érdekeljen.  Olyan 15-16 éves koromban
bementem az Épületszobrászipari Vállalathoz, ahol anyám dolgozott. Az volt a dolga, hogy a
művészeknek a munkáit kihelyezte. Én úgy töményen kaptam. Azt se tudtam fölfogni, hogy
mit.  A  Rókus-kápolna  volt  az  első,  ez  „hímeskő”.29 A  Mattioni  Eszter  csinálta,  amiben
engedett így nyári szünetben segíteni. Akkor a Somogyinak mondtam, hogy ne haragudjon, de
én nem szeretem a bronznak a színét – ezt is 15 évesen. Akkor mondta, hogy próbáljak a
kerámia felé menni –  irányított. Görögországban láttam a színes szobrokat és az etruszkokat.
Ilyen 18 év környékén.  Ekkor felvételiztem az iparra.  Schammel  – ő szomszédom volt  –
kivágott. Végigcsináltam. A következő évben fölvett. Így elindult ez az egész kerámia. 

Iparművészeti  vállalat  5  év...  dizájntól  kezdve...  ami  építészeti  kerámia,  az  a  metrónak  a
burkolata  volt.  A VIT pályázatot  nyertem meg és  egy ilyen extrudált  burkolatrendszerrel.
Pécsen legyártották.  Egy fillért  nem kaptam érte,  de a metróban ez sokáig megvolt.  Most
verték le nem régen. Ez a sorsa a tárgyaknak…

Elindultam. Porcelánnal foglalkoztam már elég hamar, mert Hódmezővásárhelyre elküldtek
engem szakgyakorlatra kétszer is. Ott a múzeumba volt egy Galyasi Miklós nevű fantasztikus
ember.  A Sorbonne-on tanult  és  tanított,  és  utána  lement  Vásárhelyre.  Amikor  meglátott
minket  az őskori  tárgyak körül  – főiskolásokat  –,  akkor  mondta,  hogy nem a majolikába
mentek, ott csak rosszat tanultok és adott egy…, hogy mit kell megcsinálnunk. Temetőket
végigjárni.  A múzeumokat  végigjárni.  Az őskori  kerámiának egy olyan töménységével  és
gyönyörűségével  találkoztam  vásárhelyen  –  nagyon  jól  interpretálva  –,  hogy  egyből
vásárhelybe  szerettem.  Végig  vásárhelyi  anyagokkal  dolgoztam.  Otthagytam  a  100.
zsűriszámnál az Iparművészeti Vállalatot, és elkezdtem. Megtaláltak az építészeti munkák, és
akkor  ez  egy ilyen  nagyon jó  sorozat  volt,  jó  időben.  A kísérletezést  azt  tovább  lehetett
folytatni. Minden munka más volt.
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Ugye  itt  volt  egy  ilyen  kérdés,  hogy  építésszel  vagy  belsőépítésszel  dolgoztunk-e?  Igen.
Amikor egy városban fölkérnek valahova, azért mindig az építész és a belsőépítész jön. A
Vámossy  volt  a  kedvencem…  én  egy  évet  végeztem  építőmérnökin.  Most  az  ötvenedik
munkámat adtuk át október 23-án. Ercsibe, egy 56-os emlékművet.

Istvánnal együtt dolgozom. Ő mérnök. Ezt így egyedül nem tudnám csinálni. A terrazzót is
kipróbáltam  Hódmezővásárhelyen.  Hódmezővásárhely  egy  nagyszerű  játszótér.  Többen
voltatok  ott.  68  féle  anyag.  A  NASA  űrhajó  programnak  az  anyaga  is  ott  készül.  A
privatizációnak egy nagyon jó formája történt ott, hogy az Alföldi Porcelángyárat megvette a
Villeroy and Boch. A Villeroy and Boch az a nagyon nagy szaniteráru. Éppen most hallottam,
hogy  az  egész  menedzsmentje  már  vásárhelyen  van,  tehát  az  öreg  Boch  az  nagyon  jó
véleménnyel van. Minket megtűrnek. Most éppen erről volt szó egy ülésen és a Pázmándi
Tónit – biztos ismeritek – mondta, hogy miért nem tudom azt elérni, hogy magyar tervező
legyen. Vásárhely azon küzd, hogy a gyárak ne szűnjenek meg – ez 3500 ember –, de egy
szimpóziumon azt el tudjuk érni, hogy minden évben ez a 15-20 ember 6 hétig ott dolgozik a
gyárban ahol akar. Tehát 1300-1400 fok, és 4200 fok! Ez egy különleges szilícium karbidos
anyag, amit nitrogéngázban égetnek. Ez a NASA-nál az Apollo űrhajónak a pajzsa. Ez nekem
egy hatalmas lehetőség, úgy gondoltam, hogy hátha másnak is jó. Most ünnepeljük a 20 éves
vásárhelyi kerámia szimpóziumot. Ez az egyik része.

Akiket  inkább  ismerünk,  az  a  karácsonyi  vásár...  a  Lovag  Zsuzsával  találkoztam  az
Iparművészeti  Múzeumban,  és  akkor  úgy  elkezdtünk...  azóta  ilyen  közösségi  dolgokat
kitalálunk. 20 éves a Pelso. Ez gobelin és kerámia biennale a Balatonnál. 20 éves a Könyv-
Tárgy  Biennale.  Ez  Pécelen  van  ahol  élek.  Ott  volt  a  legnagyobb  Ráday  gyűjtemény.
Könyvtárgyak készültek. Kiss Ilona, Butak Andrásék ott indultak el. 

Mi  van  amit  még  itt  csináltunk?  Vásárhely  a  legnagyobb  dolog.  Én  még  a  mai  napig
borzasztóan szeretem, hogy kerámiával foglalkozom. Vásárhely adta meg azt a lehetőséget,
hogy  az  etruszkok  nyomán  egybe  lehet  2,5  méteres  figurákat  csinálni,  Nagyon  sokszor
ráfázom, mert azért ez mindig kísérlet, és sokszor újra kell kezdeni. Ennyi. 

Szenes István: Nagyon köszönöm. Azt eltitkoltuk, hogy van érdemes művész díjad is…

Pannonhalmi Zsuzsa: Azt még együtt kaptuk…

Szenes  István:  Igen.  Most  így  hirtelen  eszembe.  Azért  egy  embernek  mégiscsak  egy
lenyomata, úgyhogy azért hozzátartozik az életünkhöz. 

Andrea.  Te  üveges  textiles,  vagy textiles  üveges  vagy.  Nem tudom hogy mondjam ezt  a
dolgot.

Hegedűs Andrea: Na akkor ezt helyreteszem. Akkor én vagyok a kakukktojás…

Szenes  István:  Te  itten  egy  ilyen  érdekes  kakukktojás  vagy.  Egy  pár  szót  te  is  mondjál
magadról! 
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Hegedűs Andrea:  Hegedűs Andrea textiltervező vagyok.  1997-ben diplomáztam a Magyar
Iparművészeti  Egyetemen. Mi voltunk az elsők, akik egyetemi képzést kaptunk, és mindig
lakástextíliával  foglalkoztam.  Anyagtervezőként  végeztem.  Miután  lediplomáztam,  öt  évet
barangoltam a világban. Voltam Svájcban, Németországban és Franciaországban. Gyakornoki
állásokban,  működő nagy textilgyáraknál,  hogy megtanuljam a szakmát.  Itthon akkor már
szinte semmilyen gyár nem létezett. Mint textiltervező, nagyon szerettem volna közel kerülni
egy igazi ipari tervezéshez, mivel hogy alkalmazott textíliát tanultam. Mikor ez az 5 év véget
ért, minden áron vissza akartam jönni Magyarországra. Mondták, hogy hát itt aztán nem lehet
semmihez kezdeni textiltervezőnek. Bennem meg az volt, hogy nagyon szeretek itt élni. Hogy
visszajövök, ez lesz a bázis, és felépítem az egyedi lakástextil  útját,  ami azt hiszem, hogy
sikerült is. 

20  éve  egyedi  lakástextíliák  tervezésével  foglalkozom,  belsőépítészekkel  együttműködve.
Inkább  magánszférában  dolgozom,  nem  közületeknek.  Hímzéssel,  függönyanyagokkal,
applikációkkal  foglalkozom és egyre kevesebb kézitűzött  gyapjúszőnyeget  készítek.  Nyolc
évig állítottam ki a Heimtextilen, ami a legnagyobb lakástextil vásár. Tervezői standom volt.
Egy nagyon pici 4 m2-es. Én megpróbáltam, hogy ott a lakástextil terveimet áruljam. Volt is
sikere. Bekerültek külföldi gyárakhoz gyártásba. 

2008-ban egy munkafelkérés kapcsán... a volt Goldberger gyár végleges bezárása után történt,
hogy loft iroda lett a házból. A recepciós pulthoz szerettek volna a belsőépítészek valamilyen
térkompozíciót.  Akkor  kerültem  a  síküveggyárba.  Ugye  a  volt  Goldberger  gyár...  üveget
szerettek volna, de mégis, hogy legyen valami köze a textilhez is. Felkértek, hogy csináljak
oda  valamit  és  így  találkoztam  a  síküveg  laminálással,  amivel  elkezdtem  kísérletezni.
Valószínűleg azért ülök most ebben a körben mint textiles. De üveggel is foglalkozom 2008
óta. Egy újabb vonal jött a pályámon, a síküveg laminálással üvegtextillel foglalkozom. Ami
ugye belsőépítészeti  térelemként  is használható.  Térelválasztó,  tolóajtó,  konyhai elválasztó
elem. Egy nagyobb munkám volt a 4-es metró négy állomásán, a peronon látható üvegtáblák,
és a Csarnok téren álló köztéri szobor, amit Koroknay Zsolt képzőművész alkotótársammal
csináltunk. Ez sajnos most éppen le van takarva, és még sokáig le is lesz takarva. Úgyhogy
most ne nézzétek meg, majd csak pár év múlva. A Csarnok téren építenek egy szállodát, és
pont az építkezés falánál van a szobor. Hogy ne sérüljön meg, kértem, hogy takarják le. Az
érdekessége a szobornak, hogy napelemmel működik a világítása. 

Mindig egy kísérletező alkat voltam. Az üvegtextilben is próbálok behozni olyan elemeket,
ami  még  egy  kicsit  ezt  továbbfejleszti,  önmagában  ugye  a  síküveg  laminálást.  A
Műcsarnokban láthatjátok az egyik munkámat, egy paravánt, ami egyben infrasugárzó panel
is. Bele van építve egy melegítő szál, ami kellemes hőérzetet ad, ha mellé ülünk. 

2003 óta  az oktatásban is  részt  veszek. Óraadó tanár vagyok a KREA Kortárs Művészeti
Iskolában. Egy éve pedig meghívtak a METU-ra, a Budapesti Metropolitan Egyetem mester
textilszakára, ahol kísérleti textiltervezés órám van hetente egyszer négy órában. Ami ezért
nagyon érdekes, mert a KREA-ban lakberendezőket tanítok, de itt a mesterszakon meg leendő
textiltervezőket. Egyébként jógaoktató is vagyok.
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Szenes István: Nagyon szépen köszönöm. Az az igazság, hogy itt olyan életutakat hallottunk,
hogy nem lehet elkerülni azt a kérdést – amiért tulajdonképpen ma itt vagyunk –, hogy az
építészet és az iparművészet kapcsolata milyen. Ugye itt gyakorló építészek, belsőépítészek
ülnek, és fölmerül a kérdés, hogy vajon ti hogy látjátok? Miután ti vagytok itt a porondon,
hogy  így  mondjam.  Ti  hogy  látjátok,  hogy  a  belsőépítészet,  építészet  kapcsolata  az
iparművészettel vajon mennyire tud folyamatosan szoros lenni? Ugye itt különböző életutakat
hallottunk, különböző helyeken dolgozunk. Érezhetjük, hogy nagy a világ. Kérdezem én: nem
vagyunk-e  nagyon  beszorulva  ebbe  az  országba?  Most  fizikailag  kérdezem,  nem  pedig
agyilag elsősorban. Hogy látjátok ti ezt a kérdést? 

Aztán lassan-lassan ki is nyitnám ezt kört az itt ülők felé is, mert hiszen itt párbeszéd folyik.
Itt  arról  van  szó,  hogy  meghívunk  mindig  vendégeket  az  éppen  adott  témában,  ami  a
számunkra  egy  megtiszteltetés,  hogy  ők  eljönnek,  és  szólnak  hozzánk.  Mi  meg  úgy
gondoljuk, hogy mi meg kérdezhetünk cserébe. Ezért engem nagyon érdekelne – szerintem
mindnyájunkat  –,  hogy vajon az  a  szoros  kapcsolat,  ami  az  építészet  és  az  iparművészet
között van, az a mai világban mennyire élő? 

Nyilván, aki minden nap, a kapcsolatai révén képes belsőépítészekkel, építészekkel találkozni,
annak  megvan  ez  a  kapcsolatrendszere.  Ez  a  szorosság  ez  valamilyen  módon  meg  tud
teremtődni,  de  vajon  milyen  ára  van  ennek?  Hogy  lehet  ezt  a  kapcsolatot  folyamatosan
fönntartani? Én nagy fájdalommal mondom, hogy sok olyan társam van, iparművész társam
van, akikkel együtt dolgoztunk egy csomó munkában, és ma nem tudom őket foglalkoztatni,
nem tudom őket ellátni feladattal.  Nem csak azért, mert nincsenek olyan feladatok, hanem
azért,  mert  a  költségvetés  egyszerűen  nem  engedi  meg,  hogy  ráírjam  a  rajzra  XY
iparművésznek a nevét. Ha ráírom, akkor megkérdezik, hogy ez kicsoda, és egyáltalán mit
képzel? Mi ez az 1 millió forint előzetes költségvetés? Tulajdonképpen azért is kérdezem –
beszélek ennyit –, hogy egy kicsit gondolkozzatok ezen a dolgon. Nagyon szeretném, hogy ha
nem kellene sorba kérdezni, hanem akinek eszébe jut erről valami, az mondja el. Ebben az
irányban szeretnénk ezt a mai beszélgetést tartani. 

Balogh  Eleonóra:  Egy  picit  talán  azért,  mert  hogy  nekem  van  visszatekintésem  a  régi
rekonstrukciók kapcsán – ami megint egy újabb beszélgetés témája, hiszen régi épületnél egy
kortárs tervező mit vállalhat be és mit kell bevállalnia. 

Két mondattal az üvegről. A középkorból nem maradt semmink. Ugye váraink sem maradtak
nem hogy még üvegek. Csupán 3-4 pici kabinetüvegünk van csak. Akkor amikor a kiegyezés
után  az  ország,  és  főleg  Budapest,  és  a  vidéki  nagyvárosok  el  kezdtek  épülni,  akkor  a
semmiből  kellett  újjáéleszteni  azt  a  fajta  igényt,  ami  egyedi  üveget  szerette  volna  az
épületeken látni. Akkor Lyka Károly Róth Miksával művészeti szalont hozott létre. Egy olyan
beszélgetést, párbeszédet, ahol mi most ülünk. Nekem azért fantasztikus öröm az, hogy így le
tudunk ülni,  mert  én azt tapasztaltam az eddigi munkám során...  nagyon sok jó építésszel
dolgoztam együtt, belsőépítészekkel hosszan tartó visszatérő kapcsolatokban. 

Ezzel együtt mégis érzek egyfajta tudatlanságot – később megint picit visszatérek –, amikor
azt kérdezik, hogy és te mivel foglalkozol? Én üveges vagyok, üvegtervező. Az mi? Most szó
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szerint mondom, 48600-szor ezt hallottam végig. Mondom épületeken dolgozom, építészeti
üveget csinálok. Ja az ólomüveget? Itt tartunk ma. Ennyit  tudunk általában. Ezzel nem az
építészeket  hibáztatom,  hanem magunkat.  Nekünk kellene  igazából  többet  láttatni-hallatni
magunkból, azokkal az eszközökkel, amik most a rendelkezésünkre állnak. 

Miért nagyon fontos az, hogy egy ilyen párbeszéd létrejöjjön? Miért volt  nagyon fontos a
kiegyezés  utáni  időszakban  az  a  fajta  művészeti  szalonélet,  ahol  üvegesek,  keramikusok,
díszítők,  bádogosok,  díszítő  festők,  szobrászok,  ácsok,  lakatosok,  bútorosok,  gyakorlatilag
mindenki részt vett, aki a szakmájat magas szinten képviselte. Ebből hoztak létre egy olyan
értéket,  amit  ma  meg  tudunk  mutatni  a  külföldieknek,  és  amitől  álmélkodnak  és  hanyatt
esnek.  Az  hogy  időközben  háborúk  voltak,  hogy  volt  egy  60  éves  kommunizmus  –  ami
nyilván nem segítette az építészet és a társművészetek kapcsolatát –, az minket most főként
nagyon  arra  szólít,  hogy  az  ilyen  beszélgetéseket,  meg  az  ehhez  hasonló  további
beszélgetéseket igenis csinálni kell, mert ez egy olyan értékteremtő kapcsolat lehet, főként
hogy  ha  azt  el  tudjuk  érni  az  építészeknél,  belsőépítészeknél  a  mi  diplománkat  –  ami
ugyanazon az egyetemen képződik – többé-kevésbé, ugyanúgy fogadják el, mint a sajátjukat.
Ezt  is  megtapasztaltam  számos  esetben.  Nekem  nagyon  sokszor  kell  a  saját  szakmám
szószólójának lenni, és elmondani azt, hogy én üvegtervező vagyok, és amikor te ólomüveget
mondasz,  az egy technika.  Az a  nagy üveges  tortának egy pici  szelete,  csak technológiai
alapon figyelve. Az üvegtervezés az az üvegben való strukturális gondolkodást jelenti. 

Ami még nagyon fontos, hogy számtalanszor kerülök én olyan helyzetbe,  amikor van egy
épület, na most akkor találj ki ide valamit, mert ezt nem tudjuk, hogy hogy oldjuk meg. Én
úgy gondolom, hogy ennél sokkal többre hivatott  minden épület díszítő művészet.  Már az
alapoktól, a kezdeti gondolatoktól partnerként kellene kezelni a társművészeket, és egy-egy
épület,  vagy  enteriőr  kialakulásánál  folyamatos  párbeszéddel  keresni  az  újabb  és  újabb
megoldásokat.  Én  így  látom.  Természetesen  tisztelet  a  kivételnek,  hiszen  én  is  ragyogó
építészekkel  dolgozom  együtt,  de  nagyon  sok  esetben  éltem  meg  egy  ilyenfajta
távolságtartást, meg nem értést, információhiányból adódó furcsa megközelítést. Nagyon sok
a dolgunk. 

Pannonhalmi Zsuzsa: Biztos, hogy nem véletlen, de valami lebeg a levegőben. Én egy hete
voltam Ercsiben, a báró Eötvös Józsefnek a szülőhazájában. Az Eötvös kultuszt próbáljuk
erősíteni. Arra kerestem adatokat. Lyka Károlynak 1914-es szalonbeli írását olvasom, amiben
báró Eötvös József kultúrpolitikáját és művészetpolitikáját írja le 6-10 oldalon keresztül. Csak
azért, mert ez itt vérfagyasztó... és nem beszéltünk össze, hogy ugyanaz a kor. 

A másik,  ami ehhez kötődik,  hogy az Iparművészeti  Múzeumban mi elkezdtük a Kéz-Mű
vásárokat.  Az nem volt  véletlen.  Szintén báró Eötvös Józsefhez kötődik az Iparművészeti
Múzeum gondolata, amit mint tervbankként lehetett volna használni. Azért vannak alul ezek
galériának nevezett egységek, hogy bizonyos belsőépítészeknek a teljes bútorzatát vigye el
később az újpesti asztalos, és ne ő agyaljon, hanem a Kozma-terveket és a többiekét tudják
gyártani.  Az  újpesti  jól  működő  asztalosok,  akinek  a  manuális  készségét  a  Kozmának  a
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szellemiségével hozza így össze. Ez is báró Eötvösnek a nyoma inkább már. Ezt csak ezért
akartam mondani, mert ez valami nagyon furcsa, hogy... 

Szenes István:  Az egy gyümölcsöző kor volt.  Ha belegondolunk abba,  hogy gyakorlatilag
Magyarország, a Monarchia elég hosszú időszaka alatt, a kiegyezéstől az első világháborúig
épült föl. Akármelyik pontjára mész Magyarországnak, Erdély legtávolibb pontjától kezdve
egészen az osztrák határig, mindenütt észreveszed, hogy azonos világban, azonos stílusban
épültek fel a városházák, a templomok, a zsinagógák. Minden. Elképesztő milyen egységesen,
és  milyen  minőségben.  Ez  olyan  hihetetlen  dolog.  Ott  valóban  szükség  volt  a
mesteremberekre.  Szükség  volt  az  iparművészekre,  akik  ipari  módon  állították  elő  a
művészetet, mert annyit tudtak belőle csinálni. 

Hát igen. Minden rekonstrukciónál előkerülnek az üvegesek, az ötvösök, a keramikusok, ezek
az igazi... hát a textilesek azok nem. De abban a pillanatban, hogy egy modern épületről van
szó,  nagyon-nagyon  ritkán  esik  szó,  hogy  valamilyenfajta… akkor  amikor  a  Birgit  azzal
foglalkozik,  hogy hogy tud építészeti  üvegeket csinálni...  meg a régi technikát  hogy tudja
beiktatni  a  síküvegbe.  Mert  amikor  te  meg  laminálsz,  és  a  Rákosi  Feri  műhelyeiben
kísérletezel... Ezek biztosan olyan dolgok, hogy remény van arra, hogy egyszer csak szükség
lesz a ti munkátokra nagyobb mennyiségben is. Mert azért ad a Feri lehetőséget arra, hogy te
kísérletezz – meg a Bohus, meg mindenki –, mert abban reménykedik, hogy abból neki üzlete
lesz.  Ez nem csak szívjóságból  van,  hanem ő egy üzletember  és  azt  gondolja  hogy majd
valamit kitalálsz, és azt ő majd jól el fogja adni. Az egy más kérdés.

Itt  most  tényleg arról  van szó,  hogy hogy tudjuk ezt  az azonosságot megteremteni  a mai
művészetünkben. Hogy tud szellemiségben ott lenni a maga helyén az iparművészet. Ilyen
értelemben nem tudom kikerülni  azt  a gondolatot,  hogy erre tesz kísérletet  az a bizonyos
szalon, ami most a Műcsarnokban van. Amit nagyon sokan kritizálnak, hogy miért hevernek
egymás mellett a tárgyak olyan összevisszaságban, miközben az volt a koncepció, hogy hogy
lehet letenni, hogy így élünk egymás mellett: az üveges, a bútoros, a keramikus… hogy ezt
hogy sikerült, az egy más kérdés,  de mindenesetre szerintem erre tesz kísérletet.

Hegedűs Andrea: Én még szeretnék hozzászólni a beszűkült a piachoz. Én azt érzem, hogy
Magyarországon beszűkült a piac. Már évek óta azt érzem, hogy túl kicsi ez a kör. Amikor én
kezdtem a szakmámat – az egyedi textíliákkal –, akkor nem voltak gyárak, és nem voltak
anyagboltok, szinte. Akkor még tudtam ebbe egy ilyen érdekességet csempészni. 

Közben  ugye  nagyon  megváltozott  minden.  Lett  az  internet.  A  megrendelők  nagyon
tájékozottak lettek.  Beül a kocsijába,  elmegy Bécsbe,  Milánóba, mindenhova.  Nagyon sok
külföldi termék jön be. Gyönyörű anyagokat hoznak be cégek, amivel én már most nem is
tudok, és nem is akarok konkurálni. És ez nem csak a textíliákra értendő, hanem mindenféle
másra is. Burkolatok, a beton, a síküveg… Fantasztikus jó dolgok vannak a világban, ami
most elérte Magyarországot is. Már évek óta foglalkoznak emberek ezzel. Hozzák be ezeket a
dolgokat. Akár a Judit kolléganőm a szőnyegben. 
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Amikor  mi  elkezdtük  ezt  a  kézi  tűzött  egyedi  gyapjú  szőnyeget,  hát  wow.  Csomó
megrendelésünk volt, mert nem volt még Magyarországon más. Ugye akkor csináltuk a kézi
csomózású  szőnyeget,  most  viszont  nagyon  sok  kollekciós  szőnyeg  is  jön  a  külföldi
gyártóktól. 

Valahol úgy látom, hogy ezen mindenféleképpen el kell gondolkoznunk, hogy így hogy lehet
megtartani. A külföldi dizájn, jó minőségű termékekhez én hogy tudok kapcsolódni. Ugyanazt
én is meg tudom csinálni, csak van egy olyan, hogy neki az olasz kell. Ez az egyik.

A másik, hogy a belsőépítészeknél – amit te is mondasz –, hogy nem nevesíthetik a terveken a
terméket.  Most  többször  jártam  így,  hogy  fölhívott  egy  kedves  belsőépítész  hölgy,  hogy
betervezte  az üvegtextilemet,  de nem írhatta  oda,  hogy Hegedűs Andrea.  Innentől  kezdve
ugye ott van egy üvegtextil terv, hogy ide azt tedd, akkor hogy jut el hozzám. Mondta, hogy
lehet  hogy  el  fognak  hozzám  jutni,  mert  ugye  ez  egy  pályázat.  Mondjuk  három
generálkivitetelező. Ez volt két hónapja. Egyik sem jutott el hozzám. Valószínű majd meg
fogja valaki csinálni.

Ez egy élő dolog, amivel én szembesülök. Vagy az van, hogy eljutnak hozzám, vagy nem.
Vagy ha eljutnak, akkor fele áron, mert ugye nincs meg rá a költségvetés, és egyáltalán nincs
megbecsülve. A 4-es metrónál a munkámba nem írhattam bele a nevemet. Egy monogramot
nem tehettem oda. 

Szenes István: Ezt nem mondod!

Hegedűs Andrea:  De.  Csak azért  mondom, hogy így  szeretném ezt  a  beszélgetést...  hogy
hiába vannak sikerek, de mégis, a szakma becsülete nem tudom hol van. Azon gondolkoztam,
csak nem volt időm kikísérletezni, hogy valami hologrammot mégis beleteszek azért is alulra,
valahogy átverem őket. A szerződésben benne volt, hogy nem írhattam oda. 

Azért  elég  sok  minden  van,  amit  én  is  látok.  A  20  éves  pályafutásom  alatt  mennyire
megváltoztak ezek a rendszerek, és hogy bizony nehéz fönntartani akár a belsőépítészekkel is
a kapcsolatokat. Próbálom. Csinálom. Nem könnyű.

Szenes István: Jó, de hát megváltozott a belsőépítészek helyzete is, és az építészek helyzete is
megváltozott.

Hegedűs  Andrea:  Mindenkié.  Azt  mondom,  amit  én  tapasztalok.  Ez  hogy  nem  lehet
nevesíteni, és innentől kezdve aki kapja marja. Van már ugye kínai textillel laminált üveg is,
ami biztos sokkal olcsóbb. És megcsinálja.

Smetana Ágnes: A Franciáktól kell tanulni és kerítéseket  kell  építeni,  ami által  védjük az
érdekeinket.  Valahogy  meg  kellene  teremteni  ezt  a  fajta  védettséget.  Ennek  van  értelme.
Ugyanezt tapasztalom. Tényleg erről van szó, hogy szabad a vásár. Tehát krokodilok és egyéb
izék...
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Láng  Judit:  Mi  most  azért  ülünk  itt,  hogy  mégiscsak  legyen  a  belsőépítészeknek
létjogosultsága,  mert  hogy  ki  vagyunk  húzva  a  létezésből,  úgyhogy  ez  az  egész  azért
kezdődött, és azért folytatjuk egész addig amíg…

Smetana Ágnes: A találkozási pontok fontosabbak, mint az internet. Ilyen helyek kellene.

Pannonhalmi Zsuzsa: A belsőépítészet és az iparművészet, az ugyanúgy magyarázatra szorul,
hogy mit fog alkotni. Ez a szalonnak a nagy eredménye. Te mondtad az előbb, amikor itt az
Eötvös Józsefről beszéltünk. Ott azért a polgárság egy nagyon művelt, jó igényű tömeg volt,
ami ma van hát… Én azt gondolom, hogy az általános kulturáltsággal kellene kezdeni. Meg
ugye  mindenki  harsogja,  hogy  nem  kell  a  komolyzene.  Ez  olyan  nagyon  triviális,  hogy
mindenki örül a virtuózoknak. Na most én már gondoltam, hogy virtuózokat kellenének –
értsétek úgy ahogy gondolom – a mi területünkön. 

Szenes István: Igen. Ez nagyon szép gondolat. Az az igazság, hogy valójában újra kellene
tanulni a szakmánkat. Persze itt egy generációs kérdés is van, mert azért aki megélt egy életet,
megtanult  egy  stílust,  megtanult  egy  világot  és  abban  beilleszkedett,  mondjuk  ez  a  mi
korosztályunk,  némelyikünké,  néhányunké, akik még itten élünk és próbálkozunk. Az egy
más dolog megszokni azt, hogy egészen más világ lett. Amit mi azelőtt megrajzoltunk kézzel
– egy bútort, meg minden bútort megrajzoltunk kézzel –, azt ma meg fölnyitod a monitort, és
megkeresed az interneten, és a legjobbat kapod meg a világból. Ebben a pillanatban az ember
meg azt gondolja magában, hogy akkor meg minek vagyok itt.  Kénytelen vagy fölvenni a
versenyt, mert különben nem nagyon éri meg ezt a szakmát művelni. 

Először is helyre kéne tenni ezt a szakmát. Már a belsőépítészetet is helyre kell rakni és az
iparművészetet is helyre kell rakni, mert itt nem tudja senki, hogy pontosan ma már mit jelent.
A kézi művészetre nem nagyon van szükség, vagy legalábbis alig és ez a kézi művészet pedig
már  annyira  individuális,  hogy  már  szinte  képzőművészetté  válik  és  nem kiszolgálója  az
egyes területeknek, hanem egy önálló alkotási elemmé tud válni. Csak akkor van elfogadva.
Különben nincs meg az a tisztelete például az ilyen tömegbe gyártott mondjuk kerámiának,
vagy üvegnek. Mert túl drága. Nem tudja megfizetni. És talán nincs is rá igény. Mert nem jut
el a tervezőkön keresztül a megrendelőig az a sor, amit az iparművész egész az építészeti
falakig létre tud hozni. 

Én azt gondolom, hogy ezért nekünk valóban újra kell gondolni a szakmánkat, és ez nyilván
az óvodánál kezdődik. Annál kezdődik, hogy az óvodások mit látnak meg a világból, amikor
már 5-6 évesek. Amikor az én egyetlen unokám kézbe veszi a telefont meg a tabletet, és úgy
jár-kel vele, úgy használja, mint a legtermészetesebb tárgyat, akkor rá kell ébredni arra, hogy
igen, ezek a gyerekek már így fognak fölnőni. Hogyha abból azt fogja megkapni ami a nemes
és az érték, akkor lehet, hogy azt tudja tovább vinni. Hát persze ezek nagy szavak – én tudom
–,  de  mégiscsak  abban  az  információáradatban  ami  körülöttünk  van  a  nemes  művészetet
megkülönböztetni a pelyvától, hát elég nehéz dolog. 

Ebben a beszélgetésben biztos,  hogy itt  ilyen művészek vannak közöttünk. Mindegyikünk
próbál valamit elérni, de mindig csak az eredmény számít, az amit lerakunk. Lehet bármit
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bárkiről mondani, de ott a képe, a műve, az látható. Én azt mondjuk nem tudom elképzelni,
hogy ez hogy fog működni, ha a Magyar Iparművészeti Főiskolán azok a változások, amikről
hallunk, de nem tudunk, hogy mi történik – mert én magam nem nagyon tudom, hogy most mi
van  –,  hogy ott  mi  fog  zajlani.  Hogy ott  valóban  milyen  képzés  fog  folyni  a  klasszikus
értelemben vett iparművészettel kapcsolatban. Lehet, hogy butaság ezt föltételezni, mert lehet,
hogy egy egészen más, és korszerű dolog fog ott születni, amit ma kér a világ. Ezt ti hogy
látjátok? 

Balogh Eleonóra: Itt Andrea kapcsán, illetve sokunk munkássága kapcsán felmerül az, hogy
mit  tud  a  világ?  Mit  tud  a  nagyipar?  Nagyon  sokat  tud.  Én  keveset  tudok,  mivel  nem
szakterületem az a fajta kézműves mentalitás, ami Magyarországnak, illetve ennek a közép-
európai régiónak a sajátja. Az a fajta anyagelvűség, anyagból kiinduló gondolkodás – Hédi
erről  talán  többet  tud  mondani  –,  ami  egy  kicsit  még  mindig  megkülönböztet  minket  a
nyugattól. Nyugaton van egy fajta általános dizájner tervezői szemlélet, ezzel szemben van
nekünk  ez  a  nagyon  kézműves  anyagból  kiinduló,  folyamatosan  kísérletező,  az  anyag
tulajdonságait kutató gondolkodásmód. 

Én úgy érzem,  hogy ha igazán ügyesek vagyunk,  az  előzményeiknek,  a  történetünknek a
megtartásával, de ezzel a fajta dizájner tervezői szemlélettel együtt, én úgy gondolom, hogy
van esély. Számtalanszor volt olyan feladatom, amikor a nyugati nagyipar nagynevű mozaikja
–  had  ne  mondjam  a  nevét  –,  üvegfelülete  megérkezett,  kiderült,  hogy  nem  az  amire
számítottak, és akkor az egészet újra kellett tervezni. Akkor jött az a fajta anyagkísérletezés,
az a fajta lépésről-lépésre... melegben, optikában, mindenféle eljárásokkal való kísérletezés,
ami végül adott egy megnyugtató eredményt mindenkinek. Onnantól kezdve, hogy ha ezt a
fajta egyediséget még tudjuk tartani, vagy esetleg egy kis szériáig el lehet menni, egy ilyen
manufakturális  kis  szériáig,  akkor  én  úgy  gondolom,  hogy  annak  a  magyar
szürkeállománynak ami itt  van,  talán  nincs sok félnivalója.  De lehet,  hogy én vagyok túl
optimista  és  nekem volt  kibélelve  a  pályafutásom eddig.  Nem tudom. Én nem érzem ezt
teljesen elveszettnek. Még úgysem, hogy Kína van, és üveg is van Kínában. 

Én kétszer jártam egy kulturális delegációval Kínában, a sanghaji egyetemen. Üveggyárakban
voltam,  és a  szám tátva maradt,  hogy mit  meg tudnak csinálni.  Ezzel  együtt  még mindig
sárkányipar van. Hiába igyekeznek, és hiába járnak Londonba a gyerekeik egyetemre, azért az
ő gondolkodásuk még mindig a sárkányipar. Tehát azért még egy pici laufunk az van. Talán
most kell igazán észen lenni. 

Kísérletezés, anyagból való kiindulás, és az a fajta nyugati tervezői szemlélet, amit még mi
meg tudunk tőlük tanulni. Ennek az esszenciájába, vagy együttműködésébe érzek én egyfajta
lehetőséget.  Illetve  kommunikáció,  kommunikáció,  kommunikáció.  Ez,  hogy  én
Nagykovácsiban  ülök  mackónadrágban,  tornacipőben,  0-24-ben  és  robotolok  a  saját
műtermemben, az nagyon klassz dolog. Most megtanultam a leckét nem olyan régen, hogy
mit kell másképpen csinálni. Kommunikálni kell. A kollégákkal folyamatosan le kell ülni a
művészeti szalonokba, beszélni kell, tudatni kell azt, hogy mit jelent a kerámiaművészet, mit
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jelent  a  textilművészet,  és  mit  jelentett  az  elmúlt  évszázadokban,  és  az  mit  hagyott  ránk
ahonnan kiindultunk. 

Szenes István: Ez nagyon izgalmas, és mindenképpen előremutató. Azt tudom csak mondani,
hogy a Műcsarnokban lesz ugye most hétvégén egy konferencia, amelyik pont erről a témáról
szól. Mi úgy is szántunk, hogy ez legyen egy kis bemelegítése annak a konferenciának, mert
ott is ezért jövünk össze. Ott lesznek előadások, beszélgetések. Elemezni akarjuk a helyzetet. 

Én úgy érzem, hogy amit  mondasz az mindenképpen az egy előrevivő dolog, és legyünk
pozitívak.  Sok negatívat lehet elmondani  a helyzetről.  Ez igaz. Azt gondolom, hogy most
keressük a megoldást. Keressük azt a vonalat, amiben most te nekünk adtál egy kis sárga kis
utat.

Balogh Eleonóra: Még egy mondatot engedjetek meg nekem. Egy nagyon szép személyes
történetet.  Ferencz  István  volt  nálunk.  Ebédeltünk.  Beszaladt  valamiért,  és  arról
beszélgettünk, hogy ő mindig alkalmazza a társművészeteket az épületein. Ott ült előttem, és
elmondta,  hogy figyelj  Nóra, ezt  úgy csinálom, hogy van az én épületem, annak van egy
szellemisége, ott én adok neked egy keretet, és azon belül szabad a játszótér, de azt tudnod
kell,  hogy az épület miről szól. Na ezt a fajta együttgondolkodást kellene az építészeknek
megtanulnia  a  kortárs  művészekkel.  Én  úgy  gondolom,  hogy  ebből  születhetnek  olyan
megoldások, amik maradandóak, és amik előrevisznek. 

Még egy nagyon nagy problémát érzek. Visszatérve arra, hogy kinek hol van a neve, és kinek
hol nincs. Nekem úgy a Greshamről, mint a New York Palotáról lemaradt a nevem. Mindegy.
Bemutatkoztam  Zobóki  Gábornak.  Mondta,  ne  szórakozzál  velem.  Mondom  kénytelen
vagyok, mert van egy stáblista. Tehát még magunk közt is elkövetünk ilyen hibákat. Hogyan
várhatjuk el azt, hogy a kívülállók ezt ne tegyék meg. Mint ahogy gond nélkül lebontanak
olyan enteriőröket, amiket neves belsőépítészek terveztek. Semmivé válik. Még csak nem is
tájékoztatnak.  Még  annyi  sanszot  se  kapnak,  hogy  egy  utolsó  felvételt,  még  abban  az
állapotban  csináljanak.  Nekem a  Greshamből  20  m2  üvegem tűnt  el.  Akkor  egy  időben
franciák hívogattak,  hogy mennyibe kerül  négyzetmétere annak az üvegnek.  Nem tudtam,
hogy mire készülnek. Tehát nagyon hallatni kell a hangunkat, mert én úgy érzem, hogy néma
gyereknek… 

Szenes István: Hát igen. Az biztos, hogy én is Andreával Londonban találkoztam például a
100% dizájnon. Boldogság volt ott látni – kedves jó ismerősöket –, a Dombi Líviától kezdve
téged is [Hegedűs Andrea], akik még ott voltak a kis standjaikkal. Ottan így néztem messziről
izgulva,  hogy na megy-e oda valaki. Utána fölhívtam az Andreát,  és megkérdeztem, hogy
volt-e? Mondta, hogy voltak érdeklődők, sőt talán még meg kaptál ajánlatot is… Igen, ott kell
lenni az biztos.

Balogh Eleonóra: Ott kell lenni, és valamiféle érdekképvisletet ki kell alakítanunk, hogy az
alkotott,  tervezett  tereknek  a  maradandósága,  mulandósága  az  hogyan  szabályozható?  Ez
most nem egy jó kifejezés. Illetve konkrét műtárgyak, hogyan ne tűnjenek el középületekről a
semmibe, vagy szemétdombra. Kellene valamiféle jogi hátteret találni arra, hogy mit jelent a
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szerzői jog. Ha van egy átalakítás, akkor annak az alkotónak, akinek a munkája ott megjelent,
annak milyen utólagos  jogai  vannak.  Nagyon sok a  teendőnk!  Eddig úgy gondolom,  úgy
érzem, nagyon sokat hallgattunk és üldögéltünk, és vártunk valamire.

Szenes István: Na mit szólsz, Hédi? Jöttél  hallgatni minket.  Be lettél  oda ültetve középre.
Azért abban van igazság, hogy erről te nagyon sokat tudsz. Hogy te tudsz a legtöbbet, tehát az
a helyzet… 

Dvorszky Hedvig: Ne tessék engem túlbecsülni kedves…. 

Szenes  István:  ...pontosan  tudjuk,  hogy  te  mióta  foglalkozol  a  művészettel,  és  mióta  a
filmedet láttam, még jobban megismertelek. Te a magad, a fiatal energiáiddal magad köré
gyűjtötted az akkori legkorszerűbb művészeket…. 

Dvorszky Hedvig: Nagyon kedves… 

Szenes  István:  …akiknek  már  ilyen  tanítványaik  vannak,  mint  az  itt  ülők.  Nincs  valami
hozzáfűznivalód?

Dvorszky Hedvig: Én megint, szokásom szerint valahonnan jöttem, úgyhogy pont lemaradtam
a ti értékes gondolataitokról, úgyhogy lehet, hogy ez már mind elhangzott amire fel vagyok
most buzdítva. Továbbá azt gondoltam, hogy ezeket a kétségeket majd az általad is említett
előadásban próbálom elmondani, de hogy in medias res, akkor mindjárt ehhez a gondolathoz.
Ez csak egy szál, de nagyon fontos szál. Bizonyos kutakodásokat végeztem, mert szerettem
volna valami,  elgondolásom szerint  egy előadást  összeállítani  arra  a  felkérésre.  A legelső
probléma amibe ütköztem, hogy a régi időknek, tehát a klasszikus, a korosztályunkhoz méltó
időknek  a  dokumentációja  nincs  meg,  amikor  műtárgyról  van  szó.  Itt  kezdődött  az  első
betonfal. 

A  hozzá  kapcsolódó  viszony,  az  egy  külön  fantasztikus  élmény,  de  hát  ezt  mondjuk  a
bölcsészkaron  kéne  elmondani,  az  ott  rendkívül  hosszú  időt  eltöltött  művészettörténész
tanároknak, hogy miért felejtettek el erre vállalkozó művészettörténészt kiművelni. Ha csak
így  kiteszem  a  kezemet  a  levegőre,  öt  filozófus,  esztéta,  mindenféle  akad,  de  ilyen
szorgalmas, aki mondjuk elment volna a teszem azt a New York kávéházba és végigfotózta
volna így A-tól Z-ig, hogy ezt ki, miért, merre, meddig? Szóval nincs védelem. Ha csak ezt a
művészettörténeti panaszt mondom el, ez egy dolog. 

Ha arra  gondolok,  hogy micsoda izgalmas volt  –  aki  esetleg  megérti  ezt,  hát  igazoljanak
vissza, hátha másnak is volt ilyen élménye, vagy legalább tud róla – a megfelelő időkben,
amikor léteztek ezek az építészethez kapcsolódó művészeti beruházások, ezek nagy anyagi
beruházást  jelentettek.  Normális  műgyűjtők  körében  ezeknek  felmenne  az  ára  –  ha  nem
tévedek –, különösen ha le lehet akasztani a falról. Én néhány olyan művésszel találkoztam...
én általában 10 évvel idősebb művészek körében forgolódtam. Egyesek szerint – Cervantes-i
iróniával – ezt a lobogó hajamnak köszönhettem, és nem pedig a lelkesedésemnek. De hát
egye  kutya,  más  is  volt  fiatal,  én  valószínűleg  mentem  mint  egy  tank.  Abszolút  nem
foglalkoztam vele, hogy ki, milyen funkcióban van. Sokszor nem is ismertem a művészt, csak
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a  művet,  meg  amit  elképzeltem.  Mivel  ilyen  érdektelen  voltam,  hogy most  elvtárs,  vagy
vezérigazgató.  Rendszerint  meg  is  szoktam  mondani,  hát  hogy  képzeli  ezt.  Méltóságos
papnak is mondtam, hogy milyen fura ez a gipszszobor itt, hogy finom legyek. Na most ez
csak kitérő volt.

Azt biztosan tudom, hogy komoly,  egzisztenciális  harcok folytak.  Tönkrementek emberek,
mert  nem jutottak  hozzá  a  nekik  akkor  alkotó  korszakukban  lehetőséget  nyújtó  nagyobb
megbízáshoz. Na most ha ez nincsen meg, ha senki nem őrizte meg, akkor hogy vagyunk mi
ezzel  a  művészeti  értékbecsléssel?  Én  is  nagyon  fontos  problémának  találom  –  ha  már
megkérdeztél.  Had  mondjam  azt  ki,  hogy  nemzeti  feladatnak  tartom,  mert  mondjuk...  a
napokban  valaki  azt  találta  mondani,  most  hangzott  el  egy  televízió  műsorban,  egy  ifjú
politikus  azt találta  mondani,  hogy mit beszélünk ilyeneket,  hogy nemzeti  politikai  párt  –
politikáról  volt  szó.  Én meg kezdtem elkeseredni,  hogy szent  Isten,  ha én most  mondjuk
Prágában  lennék,  az  ottani  quadriennálén  –  ami  a  színházművészet  bemutatója  is  többek
között –, hát ott mindenki így harcolt azért, hogy de az én szlovák színháztervem ugyebár,
vagy az én magyar  színháztervem.  Szóval  ott  nem szégyellték  az emberek,  hogy neki  ez
fontos. 

Én aggódom ezért, hogy ha azt gondolom itt – a tiszteletreméltó koromban –, hogy mi meg
miért  nem  vagyunk  arra  büszkék,  hogy  komoly  nemzeti  vagyont  hagytunk  elpusztulni.
Függetlenül  attól  –  teszem  hozzá  művészettörténészként  –,  hogy  egyébként  az  esztétikai
értéke mai szemmel nézve – tehát most a magam nevében nyilatkozom –, hogy az nekem
tetszik,  értékes,  vagy nem. De valaha komoly beruházási értéket jelent.  Én ezt egy fontos
feladatának  tartanám,  hogy  mi  ezt  megpróbáljuk  ezt  a  visszamenőleges  dokumentációt
elkészíteni. Vannak rá ötleteim, de ez most nem mondom itt el, mert így is hosszú. 

A másik a kézművesség. Had mondjam el, hogy ez is egy érdekes dolog. Kicsit ilyen science
fiction-szerű dolog jutott eszembe. Valahányszor valami kataklizma bekövetkezik az emberek
életében  –  valamilyen  súlyosabb  –,  mondjuk  elárasztja  a  víkend  telkét  a  víz  –  valami
személyes –, akkor hirtelen fölfedezi a saját két kezét, meg az elérhető szerszámokat, meg
egyáltalán azt amit ő maga meg tud csinálni. Na most ennél nagyobb kataklizmát nem akarok
mondani.  Amikor  valaki  kétségbe  vonja  a  kézművesség,  mint  olyannak  a  perspektíváját,
akkor szokott ez eszembe jutni. És még órákig tudnék beszélni, úgyhogy befejezem.

Szenes István: Én csak arra akarok kitérni, hogy ha összevetjük a múltat és a jelen időket,
akkor  volt  egy  ilyen  kötelező  „két  ezrelék”  –  azt  hiszem  –,  amit  minden  középületnél
művészettel kellett megtölteni. Ez egy nagyon fontos dolog volt! Ott már csak azon múlt a
dolog, hogy az építész melyik képzőművészt vonja be a munkába, vagy a párt melyik művészt
ajánlja oda. 

Az a helyzet van, hogy nincs egy olyan kényszerítő erő, hogy a művészek ott legyenek a
helyükön az épületekben. Nekem meggyőződésem az, hogy az a képző- és iparművészet, ami
ha bekerül egy enteriőrbe és nem szerves az épülettel – itt most a Ferencz Pistára utalok, mert
egyetértek vele bizonyos tekintetben –, az mindig csak egy dekoráció marad. Az bármikor
leakasztható a falról, és el is múlik azzal az enteriőrrel együtt. Ami beépül – ahogy ebben az
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enteriőrben itt vannak ezek a hihetetlen stukkók –, azt nem olyan egyszerű lebontani. Ha ezt
lebontom, akkor megszűnik az a világ, ez az aura, amit itt a Kornél fölépített. Gyakorlatilag
erről van szó. 

Lehet, hogy bennünk van a hiba? Én most inkább azt akarom mondani, hogy igen ez egy
szembenézés magunkkal. Nem csak a másikba lássuk a hibát, hanem a magunk szemében is a
gerendát.  Vajon eleget  tervezünk mi  be?  Tudunk-e azért  eléggé  harcolni?  Megvívjuk-e  a
csatát,  vagy lemondunk egy ponton túl? Vagy teret  engedünk az építész-kivitelezőnek? A
szűk költségvetésnek? Szerintem az épületeink azért olyan üresek sokszor, mert kifogy belőle
a lélek. Mi teszi azt föl azt az enteriőrt igazi magas rendűvé? Az, hogy valamivel meg van
gazdagítva. Egy szép nő is gyönyörű lehet mezítelenül – biztosan –, hogy ha olyan az alakja,
de… na most már bele se megyek ebbe… Bocsánat. Nem folytatom tovább.

[derültség]

Borbás Dorka: Én is építészetüveggel foglalkozom. Borbás Dorka vagyok. Nekem most pár
nappal ezelőtt volt egy nagyon érdekes összehasonlítási történetem. A Magyar Tudományos
Akadémia Néprajztudományi Intézetét a várból – egy nagyon gyönyörű, patináns épületből –
elköltöztették Soroksárra. Valami katasztrofális helyszínre. Én az igazgatót – aki személyes
barátom –, az ő szenvedését, a meghasonulását – mert ugye szakmailag is nagyon nehéz volt
megélni  a  költözködést  –  átéltem.  Ezek  után  a  Facebookon  szembejött  velem  egy
építészfórumos  cikk  –  az  Építészfórum egyébként  tényleg  egy  nagyon  hasznos  és  fontos
fórum – és ott agyba-főbe dicsérték az új épületet. Hogy az milyen csodálatos, emberbarát,
tökéletesen ráépült az ott dolgozókra. Ezzel szembesítettem az odaköltözőket. Azt mondták,
hogy köszönő viszonyban nincs. Az egész épület úgy épült meg, hogy nem volt konzultáció.
Pedig nekik épült az épület. Ez is egy fájdalmas dolog. A médiában, az erős hangú médiában
ez úgy jelenik meg mint egy jól sikerült épület. Szerintem ez egy szomorú dolog. Nem? Mert
ott sincsen párbeszéd. 

Gulyás Judit: Én is egy példával szeretnék hozzájárulni. Nyáron megkeresett Pásztor Emese
az  Iparművészeti  Múzeumból.  Ja!  Gulyás  Judit  vagyok,  és  egyedi  szőnyegeket  tervezek
immár  19  éve.  Vannak  saját  kollekcióim is,  de  igazából  pont  ezzel  foglalkozom,  amiről
beszélünk,  ha art  deco enteriőr,  akkor art  deco szőnyeg. Visszatérve a nyárra.  Felkeresett
Pásztor  Emese,  hogy  a  várban  lévő  helyreállítási,  illetve  új  építkezés  kapcsán,  hogy  ott
rengeteg  egyedi  szőnyeg  kellene,  és  őt  keresték  meg,  hogy  ilyen  tervezési,  kivitelezési
ügyekben ajánljon, illetve határozza meg – mégiscsak ő az Iparművészeti Múzeumban ebben
a kompetens szakember. De hát –  mondta – ő nem tud „szőnyegül” és hát ő azt mondta, Judit
ezzel  foglalkozol  idestova  20  éve,  ezt  te  tudod  megcsinálni.  Egyébként  külföldi  hasonló
munkáim  vannak  is,  úgyhogy  minden  referencia  és  a  manufakturális  hátterem  igazából
igazolná, hogy meg tudnám csinálni a feladatot. Mondta, hogy ajánlhatlak-e? Mondtam, hogy
természetesen  igen.  Egy  művészettörténészi,  szakértői  háttérrel  nyilván,  hogy  akkor
indokolva legyen a dolog. És akkor ő ajánlott.  A belsőépítész, illetve az az építész, aki az
egészet irányítja, sértődött telefonválaszban Emesének azt válaszolta, hogy hogy képzeled, te
a konkurenciámat rám hozod? 
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Egyszerűen  feltenném  a  kérdést,  hogy  egy  belsőépítész  vagy  építész,  hogy  tekintheti
konkurenciának  a  társtervezőt,  miután  mi együtt  kellene,  hogy gondolkodjunk.  Amiről  itt
beszéltünk... és abszolút alkalmasak vagyunk rá, hát hiszen ezt csinálom magánlakásokban,
ahova beengednek, vagy a stílusokat ismerve 20 éve a KREA-ban tanítva enteriőrtervezőket.
Gyakorlatilag  ez  a  mindennapi  feladatunk.  Az  utolsó  technikai  lépésig  mindent  tudunk
tényleg a szakmában. Mégis konkurenciának tekintenek. Tehát nekem ez annyira furcsa volt,
hogy miért? Hogy ilyen is van? 

Smetana Ágnes: És nem kérdezted meg tőle? Meg kellett volna tőle kérdezni! 

Gulyás Judit: Nem én álltam vele kapcsolatban.

Ez egy költői  kérdés volt,  amit  szerettem volna fellebegtetni,  mert  mi a mindennapokban
élünk,  és  tényleg  az  van.  Azért  elmondanám,  hogy  nagyon  sok  olyan  kortárs  dizájn
rendezvényen részt vettem már, ahol tényleg a legszuperebb lámpás cégek és textiles cégek és
egyebek, külföldi dizájnt forgalmazó cégek referáltak és mutatták be magukat. Szendvics. 2-3
napos müncheni út. Minden fel van kínálva, mert gyakorlatilag a külföldi dizájnt forgalmazó
cég mindent megtesz – teljesen jogosan –, hogy a belsőépítészeket ugye magához vonzza. Azt
látom, hogy óriási százalékot tudnak fizetni. Akinek 15-20% jutalék nem elég, mert vannak
olyan szőnyegek, ahol 50-100%-os jutalékot adnak, és ezzel mi nem tudunk versenyezni. Itt
azért nagyon kemény ilyen jellegű dolgok is vannak – csak zárójelben mondom. De nap mint
nap ezek a dolgok döntik el a dolgokat. 

Függetlenül attól én nagyon optimista vagyok, és egyetértek Nórával és az elhangzottakkal,
hogy igenis próbáljuk, de néha már nevetségesnek érzem azt, hogy próbálunk tényleg ilyen
dizájnkonferenciákon ott lenni, és a belsőépítészek unottan ülnek, vagy el se jönnek, mert már
ott  van az ilyen-olyan külföldi cég, akinek ő úgyis mindig betervezi a dolgait.  Kvázi egy
csomóan dílerként működnek. Most a végleteket is idehoztam. Pont.

Szenes István: Ez egy tükör volt valamilyen szempontból – azt gondolom. A stílus maga az
ember – azt kell mondanom –, és azt nem adják együtt a tehetséggel. Meg az emberséget sem
adják  a tehetséggel.  Nyilván vannak ilyenek is,  meg nyilván vannak olyanok is,  akik ezt
másképpen csinálják. Én azt gondolom, hogy a siker, meg a hatalom, az képes eldeformálni
az embert. Mindenesetre az biztos, hogy azért most kialakulóban látszik egy olyan állapot,
amelyben az alkotók érzik, hogy változtatniuk kell saját magukon. 

Én azt gondolom, hogy az építészek is önmagukban nagyon-nagyon rossz képviselői a saját
szakmájuknak. Módom van arra, hogy lássam, hogy az építészek és a belsőépítészek – most
nem akarom megkülönböztetni ezt a két szakmát egymástól, bár elvileg megkülönböztethető
–  hihetetlen  rosszul  képviselik  egymást.  Hihetetlen  alpári  módon  képesek  viselkedni
egymással.  Hogy  ha  mi  magunkat  nem  becsüljük,  akkor  miért  várjuk,  hogy  mások
megbecsüljenek. Ezért nem tudjuk megteremteni a saját magunk renoméját. 

Nem lehet például elérni azt, amit már hosszú évek óta szeretnénk, hogy például az Ybl-díj az
egy  művészeti  díj  lehessen.  Ez  egy  nagyon  fontos  dolog.  Éppen  ma  hangzott  el  egy
értekezleten – ahol voltam egész délelőtt –, hogy a Magyar Építész Kamara – ezt nem is értem
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–, és a Magyar Építőművészek Szövetsége nem tudja ezt a dolgot véghez vinni. Meg van
bennük a szándék, de valamiért mindig beakadnak valahová, hogy ez a díj a művészeti díjak
közzé besorolódjék. Pedig hát mi az, ha nem az építészet az egyik legmagasabb művészeti ág?
Én szerintem. Mióta csak történelem létezik, azóta mindig az építészet az ami a legerősebb
művészeti fogalom, és aztán az alá – idézőjelben – jönnek be az egyéb művészetek. Ha ezt
nem  tudja  megteremteni  egy  építész  társadalom  önmagának  –  és  ez  vonatkozik  a
belsőépítészekre is –, akkor nem tudhatunk semmit se csinálni, akkor ne mondjunk egymásra
rosszat, hanem nézzünk a tükörbe, és próbáljuk megtalálni az eszközöket ahhoz. Mert hogyha
nekünk ez működni fog, akkor működni fog a társművészetekkel való kapcsolatunkban is.
Mert akkor megerősödik egy renomé. Mikor az építész azt fogja mondani, hogy ő nem akar
Pannonhalmi Zsuzsával együtt dolgozni, vagy vele akar dolgozni, akkor meg lesz az a szava,
hogy igen, ide egy Pannonhalmi mű fog kerülni. 

Mi gyakran megcsináljuk azt, hogy ha be akarunk tervezni egy művészt, akkor elrejtjük a
látványterveinkben, szinte egy az egyben azt az üveget, azt a textilt, vagy azt a bútort, amit mi
oda szeretnénk, és megpróbáljuk azt,  hogy bevegyék. Hogy megegyék. Hát mér’? Hát ott
szerepel  a  látványterven.  Ezt  ők  megvették.  Ezt  ők  megrendelték.  Tehát,  hogy  legyen
valamilyen indokunk arra, hogy rámutassunk, hogy az oda kell hogy kerüljön, mert anélkül az
a tér nem fog működni. És még így is gyakran kisiklanak a dolgok. 

Azt gondolom, hogy a marketingre szükség van. Ez az új szó amit meg kellett tanuljunk. Akik
megtanulták, azok tudnak érvényesülni. Valóban nem lehet ülni csak Nagykovácsiban – téged
idézve –, nem lehet ülni csak. Magunkat valahogy el kell tudni adni. Szerintem ezt is meg kell
tanulni.  Az  építészeknek  is  meg  kell  tanulni.  A belsőépítészeknek  is.  Hogy  ne  legyenek
fölülemelkedettek, hogy becsüljék meg egymást. Én szerintem ez egy kiáradó érzés, amit ha
nem  tudunk  megteremteni,  akkor  úgyse  fogunk  tudni  semmit  se  megcsinálni.  Meg  kell
teremteni a saját magunk belső harmóniáját, és azt kisugározni a társadalomra. Nekem ez egy
ilyen fixa ideám. A jó jót teremt, és a rossz rosszat. Valamilyen módon, ezek a kicsit olyan
ezoterikusan  hangzó  dolgok  mégiscsak  ott  vannak  közöttünk,  és  szerintem  valamilyen
formában  ezt  meg  kell  tudni  valósítani.  Mert  magunkból  kell  kiindulni  elsősorban,  mert
magunkból  tudjuk  azokat  a  tárgyakat  megteremteni.  Üvegből,  homokból,  fából  és
egyebekből. 

Én csak arra akarok… most magamnak is mondom, hogy igen, keressük meg magunkban
azokat a hibákat, amiket ha legyőzünk, mi tudjuk megmutatni azt, hogy merre kell menni. Én
állandóan keresem a megoldást, mert mindig ezekkel találkozom. 

A  művészeknek…  hát  most  már  a  képzőművészekről  ne  is  beszéljünk,  mert  akik
képzőművészettel  foglalkoznak,  azok  még  borzalmasabb  helyzetben  vannak.  Még  az
iparművészetet be lehet egy-egy munkába – mint dizájnpartner – valamilyen módon vonni, de
egy képzőművészt. Hogy azt mondjuk, oda egy képet fessen, vagy netán akasszon. Ez egy
teljesen irracionális szituáció, tehát nincs. Biztos, hogy társadalmilag meg kell teremteni azt
az állapotot, hogy ha már nincs mondjuk Képző- és Iparművészeti Lektorátus, amely régen
ezt  az  egész  dolgot  valamilyen  módon  felügyelte...  az  biztos,  hogy nyilván  nem teljesen
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mindent  ideálisan,  de  mégis  valamilyen  módon  volt  ebben  egy  ráció,  és  egy  rend.  Egy
értékrend. Legalábbis nekem ezek az emlékeim vannak ezekről az időkről. Ez most hiányzik.
A  művészetnek  nincs  egy  igazi  összefogó  eleme,  ami  ezt  valamilyen  módon  meg  tudná
terelni, a jó irányba tudná nyomni. Én szerintem ez egy nagyon fontos dolog. Ez muníciót
adna azoknak az építészeknek, meg mindenkinek, aki ebben a szakmában vagy hivatásban
benne van. 

Most, miután ezt egy főpróbának szántuk ezt a mai napot. Tényleg. Abszolúte. Azért tettük a
mai  napra  ezt  a  beszélgetést,  mert  tudtuk,  hogy  a  szalon  megnyitódik.  Tudtuk,  hogy  a
szalonon lesz egy konferencia, és hogy ennek a konferenciának ezek a kérdései. Merüljenek
csak fel, és akkor legalább itt egy kicsit lökjük ki magunkból azokat a gondolatokat, amiket
gondolunk erről. 

Csaba, te ottan hátul ülsz… Jakab Csaba. Én szeretném, hogy ha egy kicsit te is hozzászólnál.

Jakab  Csaba:  Már  egy  ideje  készülök  rá… Ha már  megszólítottál.  Jakab  Csaba  vagyok.
Istvánt  kérdezem,  mert  ő  is  tanít  építészmérnököket,  akik  ugye  aztán  építőművész
szövetségként csinálnak ezt-azt – ez is elég furcsa nekem. Szerinted István, hány százaléka a
volt  tanítványaidnak  az,  aki  iparművészt,  élő  iparművészt  látott  életében.  [derültség]
Kerámiával foglalkozó, vagy épület üveggel foglalkozó, építészmérnök által ismert... Hány
ilyen ember lehet? Én mindig megkérdezem a tanítványaimat, illetve amikor alkalmam van rá
– ugye én Győrben tanítok építészmérnököket –, de megkérdezem a műegytemista diákokat
is. Hány kiállításra mennek el? Mondjuk, az iparművészeti szalont megnézték már? Hát izé.
Nem találkoznak velünk.

Ugye az építészek nagyobbik százalékát a technikumi képzés adja, a mérnökök. Nem úgy
van, mint mondjuk az iparművészetin végzett Ferencz István, aki ismeri az iparművészeket, és
tudja azt, hogy ez a dolog együtt kell működjön, és nem az van, hogy előáll, hogy mi az, hogy
üveges? Hogy mit csinálsz? Ólomüveget? Szerintem itt van egy súlyos probléma, hogy eleve
a  mai  építészmérnök  képzés,  amelyik  a  legtöbb  építészt  adja  –  tisztelet  a  kivételnek,  a
különleges képességű, tehetségű építészmérnököknek –, maga az oktatás, nem adja meg a
lehetőséget, hogy az iparművészekkel kapcsolatot teremtsenek. 

Az ideális helyzet az volna, ha végre volna Magyarországon is egy építészeti egyetem, és nem
csak  önálló  karok,  mint  a  színművészeti,  vagy  a  képző-,  vagy  az  iparművészeti,  vagy  a
zeneművészeti  egyetem,  ahol  nem adatik  a  lehetőség  egymással  találkozni.  Én művészeti
általános-  és  középiskolába  jártam.  A  legnagyobb  élmény  volt,  hogy  zenészekkel  együtt
tanulhattam. 

Szerintem az, hogy az építészek nem találkoznak iparművészekkel, képzőművészekkel, adott
esetben zenészekkel – és sorolhatnám az összes művészeti ágat –, önmagában elakasztja ezt,
amiről  mi  most  beszélgetünk.  Az  hogy  az  építész  mint  karmester,  beintse  a  különböző
zenészeket... mert nem ismeri őket. Ez az egyik része, amit el szerettem volna mondani. Tehát
az oktatásban, az óvodától való oktatásban kellene elkezdeni az egészet. 
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Egyrészt  az  egész  társadalmat,  illetve  azt  a  művelt  polgárságot  kellene  valahogy
megteremteni,  amiről  itt  már  szó  volt.  Másrészt  olyan  építészoktatást  kellene  szerintem
szorgalmazni, amelyikben az építész az összes művészetnek, az összművészeti alkotásnak az
igazi  karmestere,  és  nem pedig  egy technokrata,  technicista,  esetleg  jogilag  és  statikában
túlképzett ember, hanem egy igazi alkotóművész, aki meg tudja teremteni azt az összhangot
az összes művészetek közt, amire az építészet az emberiség jobb időszakaiban képes volt.

Még szeretnék egy dolgot mondani. Itt elhangzott a „két ezrelék”. Az osztrák-német iskola
amikor épült fönt Budán, a németek és az osztrákok két ezreléket erre akartak költeni, mert
náluk törvény van erre. Képzőművész barátaimnak én segédkeztem – lévén nekik nem volt
ilyen apparátusuk –, hogy a különböző képzőművészeti  alkotásaikat, hogy lehet elhelyezni
abban az épületben. Mert ez a németeknél, az osztrákoknál törvény. Magyarországon nem. 

Mondok másikat. Szerintem senki ne képzelje azt, hogy nyugaton, a nemes művészek nem
kaphatnak lehetőséget – adott esetben egy házban –, ha azt az építész javasolja vagy előírja.
Sok  olyan  barátom  van  itt  Magyarországon,  hogy  itthon  nem  jut  be  semmilyen
közbeszerzésbe, mert azt mondják, hogy nem EU-s amit csinál, nincs EMMI minősítése, de
ettől  függetlenül  a  British  Múzeumnak  meg  firenzei  felújításokba,  meg  imitt-amott
dolgozhatnak.  Mert ott  akkor nincs  EU? Vagy hogy van ez? Egyrészt  szerintem van egy
hihetetlen nagy átverés, amikor ezeket ránk kényszerítik és mi elfogadjuk. 

Ugye most már kiderült, hogy 64 millió forintig tulajdonképpen építészeti tervezést sem kell
megközbeszereztetni – hogy ilyen szépen mondjam –, direkt megbízásként is ki lehet adni.
Gondolom senki nem feltételezi, hogy a nyugati nagy sztárépítészek versenyeznek, hogy ki az
olcsóbb János, és aszerint kapnak megbízásokat. Szerintem ebben is rendet kéne rakni. Úgy
tudom,  még  az  építészkamara  sem  tette  közzé  ezt,  ami  a  2015-ös  november  1-i
salátatörvényben ugyan megjelent, de hiába hívogattam őket, nem tudott senki a kamarában
ebben eligazítani engem. 

Vállalni kellene azt is, hogy személyes felelősség, és bátorság nélkül nem lehet semmit előre
jutni. Az iparművészek másként nem jutnak lehetőséghez. Egy PHAROS beruházáson – van
aki  ismeri  –,  az  aggteleki  látogatóközpont  kovácsoltvas  kapuira  azt  mondták,  hogy  nem
szabad megcsinálni, mert nincs EMMI minősítése. Többe került volna a minősítés, mint maga
a kapu. Azt mondták, hogy ilyen tűzgátló vaskaput rakjunk bele, lehet olyat venni a piacon. A
felelős,  független mérnök, Körtvély Sándor építészmérnök – ki is  mondom a nevét  –,  azt
mondta:  Csabikám,  én  személyesen vállalom,  aláírom,  elfogadom.  És ott  van.  Azóta  sem
történt semmi baj. Tehát a személyes kurázsi volna nagyon fontos az építészek részéről is,
illetve azok részéről is akik ezeket a közbeszerzéseket, beruházásokat bonyolítják. 

Köszönöm a figyelmet,  ezeket  szerettem volna elmondani.  Ötödikén meg megpróbálok az
építőművészet és az iparművészet kapcsolatának újraszületéséről beszélni, kicsit pozitívabb
hangon.

Szenes István: Csabikám! Szerintem pozitívnak minősíthető azért, mert ha azt mondod, hogy
személyes  felelősségen áll  a dolog,  akkor  remény van arra,  hogy az egyes személyek,  az
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egyes  vállalkozók kurázsival  föl  fogják venni  a  harcot  ezzel  szemben,  és emellett  –  amit
mondasz. 

És még valamit akarok neked mondani. Most neked módod van arra, hogy ottan Győrben
megcsináld azt, amiben mi fölnőttünk. Mert mi azért ragaszkodtunk itt – már bocsánat – az
iparművészeti  partnereinkhez.  Mert a főiskolán az nem volt  probléma,  hogy én a Buczkó
Gyurival  csinálok  meg egy  munkát  közösen.  Ő csinálta  az  üveget.  Én meg  csináltam az
enteriőrt. Meg a textiles lányokról már nem is beszélek. Meg egyébként is összedolgoztunk,
mert össze kellett dolgozni. Mert arra tanítottak minket, hogy ez a műfaj ez erről szól. Ez
most elveszett valahol. Valahol nagyon elveszett. Most neked, meg a hasonszőrűeknek módja
lenne, vagy talán módja lesz arra, hogy ezt újra visszahozza. Nem gondolod? 

Jakab Csaba: István még egy szóra…

Szenes István: Nagyon naív vagyok ezzel?

Jakab  Csaba:  Én  csak  azt  szeretném  megjegyezni,  hogy  a  MOME  építészeti  pályázat  –
amelyik nyert és most megépül – műleírását nem tudom olvastad-e? Abban neutrális belső
terekről beszélnek, hogy ugye ne szorítsa ki az embereket, mert ez a divat, illetve digitális
kézművességről.  Én nem tudom, hogy ezek mit  jelentenek.  Az Építészfórumon megjelent
különben a leírás – egyedül Márton Laci szólt hozzá. A barátaim, akik az iparon oktatnak
iparművészetet,  adott  esetben  üveget,  vagy  a  többieket,  elmondják,  hogy  elég  mostoha
körülmények,  és  mostoha  hangulatban  kénytelenek  a  kézművességgel  foglalkozni.  Mert
brandek  vannak,  és  digitális  kézművesség,  vagy  virtuális  kézművesség.  Nem  vagyok
túlságosan  nyugodt.  Mint  oktatók  milyen  lehetőségeink  vannak?  Meddig  terjednek  a
lehetőségeink? Az is megérne pár vitaestet. Vannak még kollégák, akik oktatnak. Remélem,
hogy hozzá is szólnak. De te magad is oktatsz és megvan a tapasztalatod.

Szenes  István:  Kérdésedre  nem  is  merek  válaszolni.  Alapvető  kérdéseket  mondasz.
Parancsolj!

Zalavári  József:  Csak  egyetlen  egy  zárójeles  megjegyzés  Csabához.  Azt  mondtad,  hogy
karmester.

Jakab Csaba: Igen…

Zalavári  József:  Mert,  hogy van egy zenekar és beintek.  Én azt  mondom, válasszunk egy
másik műfajt hasonlatnak. A jazzt. Éppen itt hangzott el, hogy hogyan dolgozik együtt egy
harmóniában. Adjuk egymásnak a dallamot. Ez a fajta felfogás, ez azt jelenti, hogy van egy
hierarchia.  Az építész  itt  van,  ő  elvállalja  a  munkát  és  leosztja.  Így  van?  Szó szerint  ez
hangzott…

Szenes István: Így van!

Zalavári József: A jazznél nem így van, ez a hierarchia. Mi van akkor, hogy ha az építész
harmadosztályú, az üveges és a textiles meg elsőosztályú, sőt osztályon felüli? Akkor mi az a
helyzet amit megpróbálok én hozni? Építészként együtt dolgozni velük és hogy nem… ez
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jazz. A jazz pedig kiválasztja a jazz csapatot. Hogy áll össze egy zenekar? Baráti kapcsolat.
Kiválasztják  egymást,  mert  pontosan ismerik  egymást.  Hullámhosszra.  Azt  is  tudja,  hogy
holnap mit fog rajzolni, pedig csak… és bejön. És tudja, hogy az ott helyén van. Jazz. Ez az
igazi. Hogy ha ezt megérezzük, akkor valami egészen más az oktatás. Más az a hierarchia.
Mert van hierarchia, csak annak egyetlen mércéje van, a szakmai érték és minőség. 

Ezt egyébként nagyjából mindenki ismeri, csakhogy egy külső hierarchia van rákényszerítve a
szakmánkra.  Sok-sok  szakmára.  Jogilag,  gazdaságilag,  pénzügyileg,  politikailag  és  így
tovább. És ez az a helyzet, amit hogy lehet úgy felülírni? Mint egy pókerjátékos. Tudom,
hogy ül, és hamisjátékos. Hogy lehet mégiscsak felülírni, mert mégiscsak létrejönnek olyan
munkák, amikre büszkék lehetünk akárhol a világban. Csak ennyit akartam mondani.

Szenes István: Érdekes ez a jazz hasonlat. Azért érdekes, mert tulajdonképpen a jazzben is
van egy vezérdallam. Csak a többiek azok ugye kiteljesítik ezt a sort.  Az a helyzet,  hogy
sajnos – mint mindenben – kell valami, ami egy irányvonalat megszab. Tehát a jazzben is van
ugye nyilván ilyen...

Jakab Csaba: Józsi szerintem azt tartotta itt exponáltan, hogy ismerjük egymást. Nekem nem
ez a problémám. Lehet ez klasszikus zenekar, egyszerűen nem ismered. Nem is tudod, hogy
kikkel  játszhatsz  együtt.  Nem vagy egy hullámhosszon.  Sőt,  neked fogalmad nincs,  hogy
ott…

Smetana  Ágnes:  Na de  mi  hány évesek  vagyunk?  A fiatalok  ismerik  egymást,  és  együtt
dolgoznak. Mi már az a korosztály vagyunk, aki megy ki a dolgokból. A fiatalok virulnak,
élnek.  Tudom,  mert  az én környezetemben,  családomban  is  vannak harminc  évesek.  Úgy
mozognak a világban,  mint mi annak idején Magyarországon, és szerzik be a projekteket.
Thaiföldről  hoz  faanyagot.  Akárhonnan  idehozatja.  Ők  együtt  dolgoznak.  Tehát  ez  a  mi
problémánk.  Nekik  nincs  problémájuk,  mert  ők  építik  a  saját  jövőjüket,  a  saját
technológiájukkal,  a  rendszereikkel.  Ez  a  mi  problémánk,  mert  mi  megyünk  ki.  Át  kell
adnunk a fiataloknak.

Valaki: Dehogyis kell átadnunk…

[egyszerre beszélnek többen]

Smetana Ágnes: Most ők jönnek… Jó a Nóra, meg egy csomóan, akik bent maradtak... mert
csodálatos  kegyeltek.  Ugye te  mondtad  Nóra,  hogy neked kegyed van.  Tisztellek  ezért  a
mondatért. De a fiataloknak nincs problémájuk, ők marha jól érzik magukat. 

Hegedűs Andrea: Ki a fiatal. A 30 éves? De hát azért vannak közötte is még generációk…

Láng Judit: De ez nem általános, hogy nincs problémájuk. Dehogy nincs. Egy csomónak van.

Smetana Ágnes: Van. De benne élnek és megoldják.

Láng Judit: Vagy nem oldják meg...
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Smetana Ágnes: Most én azt mondom, amit velük.. mert én imádom a fiatalokat, és sokat
vagyok közöttük.  Mert  érdekel,  hogy tudnak lélegezni  ebben a  világban.  Mert  azért  elég
nehéz. Azért tekerjük a fejünket jobbra-balra, hogy is van ez. 

Most egy kis humort had hozzak ide ebbe a komoly beszélgetésbe. Nem tudom, hogy Halmy
Miklóst ki ismeri. Festőművész. Na hát a Miklósnak egy történetét had mondjam el. Ugye
képzőművészetről  volt  szó,  hogy  lehessen  elhelyezni,  meg  egyáltalán  hova.  Kinek  van
szüksége  egyáltalán  itt  valami  személyesre?  Mert  trendek  vannak.  Itt  nincs  szükség
kézművességre,  meg  egyéni  tudásra.  Itt  kollektivizmus  van,  vagy  nem  is  tudom  minek
nevezzem ezt a szörnyet, ami itt kezd kialakulni minden területen. Hát Halmy Miklós ugye
jegyzett művész Nagy művész – én annak tartom a Miklóst. Annak idején ugye ment hozzá a
vevő. Művelt, intelligens hölgy: …és Miklós, még mutatna képeket? És Miklós szedte elő a
konyhából, a spejzból, a pincéből. Miklós még, még... és már innen kihúzta, onnan kivette, és
a végén, így rátámaszkodott az egyik képre – ugye egyik sem volt a hölgynek megfelelő –, és
azt  mondja,  tudom  már  mi  kell  magának  hölgyem.  Nem  az  én  képem.  Magának  egy
pszichológus kell.  (általános  derültség) Úgyhogy nekem nagyon sokszor jut  eszembe ez a
történet,  hogy igazából  a minőség,  a műveltség,  a tudás, azért  most nagyon sokszor ugye
csukott  ajtókra talál.  Nem erről szól most ez a világ valahogy, hanem trendek, kapcsolat-
rendszerek, pénz, innovációk.

Szegő György: Én el vagyok hűlve ettől a tényleg fantasztikus szövegtől, amit mondtok. Úgy
gondolom, hogy ez egy óriási lehetősége, publikálási lehetősége ezeknek a problémáknak, ez
a szalon. Most az, hogy lesz ez a konferencia, az egy dolog. Ott úgy gondolom, hogy ennél a
mainál  kicsit  elvontabb  légkör  lesz,  de  nagyon  alkalmas  volna  arra,  hogy  meghirdessen
valaki, a kurátorok, ti, esetleg te ebben az új helyzetben, hogy legyenek ilyen találkozások a
szalon keretében. 

Az építész szalonban,  amikor én voltam a kurátor,  akkor egyfolytában voltak,  és azok az
emberek, akik szóba sem állnak egyébként egymással, egész jól elvoltak, és jutottak valamire
– legalább addig amíg nyitva volt a szalon. 

Tehát úgy gondolom, hogy ha erre meghívható az Építészfórum és hallják, akkor azok meg
fognak jelenni. Akkor megindul erről valamilyen szakmai, társadalmi, szakmapolitikai duma.
És ez nagyon kell. Az az értelme az egésznek, hogy valamilyen módon ennek a mustrának a
segítségével mindezek a dolgok bekerüljenek a társadalmi tudatba. Mert az, amit mondott a
Nóra, hogy kommunikálni, kommunikálni, az az egyetlen kulcs, amivel ez megy. És lehetőség
szerint az ellenfelet meghekkelni. Igen. 

Ez, amit a Csaba, a Zalavári, a Nóra amit itt beszéltek, hát az fantasztikus. Gyönyörű képekbe.
Ezeket át fogják venni a firkászok. Átvesszük. Ezek jók. A szalon látogatottsága még nem
mérhető, mert az első hét az mindig pocsék. Úgy gondolom, hogy ez most volt.

Láng Judit: Meg észre sem veszik, hogy van.

Szegő György: Igen. Most jut  el  már az,  hogy vannak ilyen tárlatvezetések.  Szándékosan
legkülönfélébb, furcsa emberek...
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Smetana Ágnes: Puskás Peti…

Szegő György: Igen. Az nagyon sokat segíthet. Én nem tudtam ki az, aztán eszembe jutott,
hogy 15 éve milyen helyes gyerek volt a dalversenyen. Úgy gondolom, hogy az nagyon sokat
segíthet. Behozhat egy olyan közeget, aki egyébként soha be se teszi a lábát. Mert a Hír TV
nézői  amúgy  egyébként  nem  jönnek  a  Műcsarnokba.  Ez  a  helyzet.  Egy  megosztott
társadalomban mindent elkövetünk azért, hogy ezt a megosztást, ezt a szakadékot valahogy
megtörjük, föltöltsük. Többek közt az a fajta egymás közti,  vagy az építészekkel folytatott
párbeszéd, amire a szalon kvázi nagy nyilvánossága – 2800 négyzetméter – alkalmas arra,
hogy ez a dolog megmozduljon. Itt az alkalom.

Hegedűs Andrea: Az a tárhely, ami most ugye fönt van a szalon kapcsán, az csak annyi ideig
marad fönt? Augusztus 13-ig? Az egy nagyon komoly adatbázis lett.  Azt milyen jó lenne
továbbvinni.  Annak  idején  a  dizájnterminál  [szerk.:  Design  Center]  –   még  amikor
diplomáztunk –, mindenkihez odajöttek, és fölvették az adatokat. Az az érdekes, hogy ez nem
valósult meg igazából az, hogy az Magyar Iparművészeti Főiskolán akik diplomáztak, legyen
egy adatbázis, hogy legyen egy képtár… mert ez fantasztikus lenne.

Szegő György: Értem amit mondasz, és tudok erre válaszolni.  Az előző szalonoknak is, a
képzőművészeknek és az építészeknek is volt ilyen bázisa, de nincs egyenként leszerződve az
alkotókkal, hogy ez közhasznú lehet. Szerintem az MMA kutatóintézete átveheti ezt kutatásra,
és ezt a fajta harcot az egyénekkel megvívhatja, hogy akkor kerültök be a cégkódexbe, ha
hozzájárultok ehhez. Ez nagyon nehéz munka. Úgy gondolom, hogy mi elsősorban kiállítást
csináltunk, és nagy siker az, hogy 270-en ott vannak most.

Hegedűs  Andrea:  Ez  egy szűrő  is  utána,  hogy ki  marad  benn  az  adatbázisban,  mert  aki
szeretne kommunikálni, és foglalkozni ezzel, az ugye benne fog maradni. Azt fogja mondani,
hogy ám legyen. 

A másik  meg szerintem ez a  kerekasztal  beszélgetések,  ami  majd  most  lesz a  héten.  Ezt
lehetne úgy folytatni, hogy mindig egy-egy szakma mutatkozik be. Szerintem az, hogy egy 5-
10 perces prezentáció, hogy ki mit csinál, az nagyon informális és inspiratív tud lenni. Például
akár egy belsőépítész, építésznek is.

Szegő  György:  El  kell  érnünk,  hogy  eljöjjenek.  Ehhez  ha  ilyen  színvonalon  tudjátok  ezt
kommunikálni mondjuk holnapután, amire szintén el kell hívni mindenkit, hogy valahol ez a
dolog beinduljon. Az kell hozzá, hogy eljöjjenek. Nem csak az a szűk kör. Az kevés.

Szenes István: Szóval,  jelen kell  lenni a médiában az nem kérdés.  Például az M5-ös, ami
kulturális média, ott például minden vasárnap van egy Opera Café nevű műsor, amelyik fél
órán keresztül az operának a különböző műsorait mutatja be. Embereket. Énekeseket. Stb. 

Szegő György: Ők nyitottak szerintem. Az M5 nyitott erre.

Szenes István: Én nagyon jó ötletnek tartom amit mondasz, és ha megengeded, én ezt fogom
alkalmazni, javasolni mindenképpen.
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Pannonhalmi Zsuzsa: Ott néha a minőséggel van gond... Nekem ami most itt eszembe jutott,
akkor az a Magyarország alaptörvénye. Én egy furcsa helyzetben vagyok, mert ugye minden
Hódmezővásárhelyen indul.  A Lázár  János csinált  egy olyan fórumot hogy civil  szenátus.
Időnként bevisz embereket, csupán kérdezget és így nyomoz. Odaadta az alaptörvényt, előre
mindenkinek. Mindenfajta hozzászólás folyt. És hát persze, hogy engem a művészet érdekelt.
A  művészeti  rész,  csakhogy  mennyire  része  az  alaptörvénynek,  és  mennyire  fontos  a
művészet a mai helyzetünket látván. Művészet pont pont pont Magyar Művészeti Akadémia.
Akkor én megkérdeztem tőle, hogy hogyan is gondolják? Akkor végül is az a szó hangzik el
benne,  meg  úgy  egészítették  ki  a  pont  pontokat,  hogy  minden  művészeti  kérdésekben
Magyarországon a Magyar Művészeti Akadémia dönt – megfelelő kutatás alapján. Én úgy
érzem,  hogy  ebből  ki  lehetne  indulni,  hiszen  nincs  messze  tőlünk  Magyar  Művészeti
Akadémia. 

Azok amik itt fölmerültek korábban, össze lehetne hozni. További kerekasztal beszélgetéssel
pontosítani,  még  mélyíteni,  és  nem kiengedni  a  kezünkből,  hanem saját  igényeink,  vagy
szükségleteink szerint lehetne alakítani, amit rögzíteni lehetne a Magyar Művészeti Akadémia
pontján  az iparművészet  területére.  Itt  nem hiányzik  semmi,  csak okosan kell  tologatni  a
sakktáblát. Hát én legalábbis így érzem. Ez így pozitív dolog.

Szenes István: Igen. Az biztos, hogy ez egy hatalmas felelősség az akadémiának. Ezek már
olyan jó utak, és jó tanácsok, ami szerintem alkalmas dolog lehet, hogy ezeket áthidaljuk. Az
biztos. Ha már másért nem, de ezért érdemes volt ma összejönnünk. Az biztos. 

Én nem tudom, hogy ki hogy van ezzel, de én most úgy érzem, hogy annyi minden történt,
hogy  valahogy  azt  érzem,  hogy  most  nem  fog  tudni  más  megszületni.  Senki  nem  akar
hozzászólni közületek?

Simon  Zsolt  József:  Simon  Zsolt  József  vagyok.  Szerintem  egy  dolog  fog  bennünket
előrevinni,  hogy ha  a  szakmai  kérdésekről  beszélgetünk.  Mert  ha  anélkül  megyünk  előre
gazdasági, jogi területekre, hogy megkérdőjeleznénk, vagy egyáltalán felfednénk, hogy mire
való az, amit mi csinálunk. Ha ez nem történik meg, akkor nem fogunk előrehaladni. Mint itt
látszott, az iparművészek az ellen küzdenek, hogy mindig a cégek egységes nagy táblákban
hozzák a terveket. Szőnyeges, függöny. Minden egyebeket egységesen hoznak. 

Nekünk  viszont  mindenki  külön  van  szeparálódva.  Egy  egyéni,  kicsi,  elszeparálódott
különálló dolog, nem tud beágyazódni egy nagyobb egységbe. Ugye erről Zalavári tanár úr
mondott, hogy mindig van egy hierarchia, ami szellemi fogalom, tehát nem egy törvényszerű
hierarchia.  Azt  az  egységet  hogyan  találjuk  meg  abban  a  korban,  amikor  az  egyéni
felelősségnek, az egyéni szabadságnak az idejében vagyunk. Tehát azok a régi korok, amikből
hozzuk mindig a művészettörténeti példákat, ott volt egy, ha nem is törvényszám, de felülről
hozott művészeti egység, amiben dolgoztak a művészek maguk. 

Na, most olyan korban vagyunk, amikor magunknak kell kidolgozni, hogy mi az a dolog, ami
minket  összeköt.  Mi köt  össze  egy textilest,  egy keramikust,  egy üvegest,  egy építésszel.
Ugye azt  még úgy örököltük a  múltból,  hogy az építészet  az a királya a  művészeteknek,
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illetve  a  tárgyi  művészeteknek.  A  másik  oldalról  nem  beszélek,  ahol  a  drámáról  és  a
színházról kellene beszélni. De hogy most nincs ilyen felülről hozó. 

Ha  nem  határozzuk  meg,  hogy  a  mi  dolgunk  a  díszítés  egy  térben,  vagy  van  valami
magasrendű dolog egy épületen belül,  aminek szolgálói  az üveges, a textiles,  az egyebek.
Hogy ha ilyenekre nem jutunk, akkor nem fogunk tudni mit képviselni, mert mindenki, én is
csinálom  ugyanazt  amit  eddig  csináltam,  mert  nem  dolgozok  össze  senkivel.  Ha  mással
összedolgozok, fel kell valamit adni. Ezt ki kell fejtenünk. 

Tehát ezeknek a beszélgetéseknek akkor lesz a jövőre ható valamilyen súlya, hogy ha szakmai
kérdésekről  beszélgetünk.  Addig  a  jogban,  meg  egyéb  területeken  nem  fogunk  semmit
előrehaladni. Tehát ha nem hozunk elő kérdéseket: miért csinálod azt? Mire való? Kinek kell?
Az embereket meg lehet vele érinteni? Mert vagy az van, hogy tömegesen összeállnak az
emberek, és a nagy tömeg egy másik tömeget el tud sodorni. Igazából ezek a fő kérdések
szerintem. Szerintem amíg nem megyünk ide, addig nem jutunk előre.

Dvorszky Hedvig: Csak egy rövid gondolatot, mert azon kívül, hogy csupa nagyszerű dolog
hangzik el, kénytelen vagyok azt mondani, hogy itt a mellettem ülő Pannonhalmi Zsuzsával
aki – mit tudom én – feleannyi idős mint én, mégis azt kell hogy mondjam, hogy 20 évenként
előjönnek ugyanezek a problémák. Na most ezt mindenki  tudja – mert én úgy gondolom,
hogy  közhelyeket  fogok  most  is  mondani  –,  hogy  felgyorsult  változásoknak  vagyunk  a
résztvevői vagy szenvedő alanyai – némelyek sikeresen az alakítói. Benne élünk egy ilyen…
sokszor azt mondtuk, hogy gyorsuló időben. Most fogadjuk el ezt a dolgot. 

Amikor  én  ilyen  kicsit  humorosra  fordítottam  a  szót,  hogy  a  két  kezét  mégis  mindenki
megtalálja,  ezt  én szimbolikus  dolognak tartottam,  és nem hallván a  Pannonhalmi Zsuzsa
beszélgetését,  de  sejtem,  hogy  egyfajta  kulturáltságról  esett  szó.  Ezt  a  dolgot,  ezt  ilyen
sebességgel szinte lehetetlen behozni, mégis rajta kell lenni. Amikor a fiatalember azt mondja
– ha jól értettem –, hogy magamba vagyok. Meg kinek kell? Akkor az a kérdés merül föl,
hogy  mennyire  megy  el  a  hangversenyre,  a  színházba,  a  másik  előadásra,  a  másik
megmutatkozására?  Én személy  szerint  az  egyik  legfontosabb  dolognak  azt  tartom,  hogy
érdeklődjünk egymás iránt. Szakmailag. Most legfontosabb, hogy szakmailag. Ez már az alsó
szintje,  amit  így  hívunk,  hogy  kulturálódik  az  illető.  Ha  hall  egy  nevet,  akkor  nem fog
elcsodálkozni azon, hogy ez kicsoda. Én nem akarok ilyen botrányos dolgokat mondani, de
hát mindannyian találkozunk ilyen helyzetekkel. 

A másik, amit emiatt szeretnék mondani. Az előbb ott pötyögtem, hogy mondanék én valamit,
de majd inkább más kontextusban, nem is biztos, hogy jól tudom megfogalmazni. Mikor azt
mondtam, hogy ez az úgy nevezett számítógépes világ, amibe belekerült a tervező… Az én
felfogásom szerint ez egy olyan más kihívás, nemcsak az, hogy rámegy és kikeresi, hogy mi
az optimális. Ha valaki magát egy értelmiségi lénynek gondolja, aki kapott egy mustármagot,
mint  hivatást  –  én  így  fogom  föl  az  összes  alkotóművészt,  óriási  tisztelettel  –,  annak
tulajdonképpen egy rettenetesen fontos dolga van, hogy ne tévessze össze az eszközt... nem
azt mondom, hogy a céllal, de szóval maradjon az eszköz. Akkor hirtelen visszajut arra, amit
most az előbb mondtam, hogy ismerjük meg egymást. 
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De ha számítógéppel  gondolkozom,  akkor  ott  annyira  lemeztelenedik  dolog,  hogy a saját
személyes kulturáltságom – divatos szót használok – innovációjára vagyok kényszerítve. Ez
nagyon  veszélyes.  Úgyhogy  itt  a  tükör,  amivel  szembe  kell  nézzek:  vagyok-e  én  olyan
kulturált, olyan felkészült jelen időben, meg kicsit a jövőre is nézve, hogy alapvetően azt a
minőséget,  amit  csak  én  egyedi  pótolhatatlan  személyiségemmel  meg  tudok  csinálni,  azt
kipróbáljam.  Én  egyáltalán  nem kedvelem ezt  a  dolgot,  csak  mert  nem ismerem eléggé.
Tanúim  vannak  rá,  hogy  bogarászok  a  számítógépes  világban.  Nem tudom,  hogy  eléggé
érthetően mondtam-e el. 

Megboldogult ifjúkoromban Asimovnak a fantasztikus regényeit olvastam nagy szeretettel, és
azok mindig inspiráltak engem, ami előrevetítette ezt a dolgot. Ezt a futurisztikus világot. Hát
nem tudom, hogy van-e valaki, aki ezeket ismeri.

Akkor be is fejezem ezzel. Én ezt inkább egy olyan izgalmas dolognak tartanám, de minden
egyes ember magának. Mert megtanulta a mesterséget. Kapott egy fantasztikus lehetőséget,
hogy  kipróbálja  a  mesterségen  belül  a  maximumot  –   tételezzük  föl,  hogy  mindenki
maximalista.  De  mit  csinál  ha  szemben  áll  egy  ilyen  lehetetlenséggel,  amit  csak  a  saját
szürkeállománya, illetve ezen belül a kulturáltsága. Azt gondolom, nagyon fontos dolog amit
itt István kimondott – de hát én is így gondolom –, amit jobb híján így hívunk, lélek. Szóval
ez  mindenkinek  egyedi.  Egy  művésztársadalomban  erről  szinte  restellnivaló,  hogy  én  itt
egyáltalán szót ejtek. Na de hova lesz akkor a művészet, ha nincs neki lelke? Más dimenzióba
kellene helyezni. Ide szerettem volna csak eljutni, és abbahagyom.

Balogh Eleonóra: Bocsánat. A kézműves iparművészet az gyakorlatilag ezt gyakorolja...

Dvorszky  Hedvig:  Igen  tudom,  de  a  kézműves  iparművészetet  most  mi  másképp
konstelláltuk.

Szegő György: Mondjuk azt együtt, hogy jöjjenek a konferenciára. Mondjuk azt együtt, hogy
legyenek ezek a kerekasztalok a szalon intervallumában.

Hegedűs Andrea: Egy kérdés. Én csak véletlenül tudtam meg, egy teljesen más körben, hogy
lesz ez a csütörtök, péntek kerekasztal…

[a kerekasztal kis időre szétesett]

Szenes István: Kornél! Akartál valamit mondani.

Baliga Kornél: Igen, igen. Szerettem volna. Remélem nem sodródott el még a gondolat. Egy
picit  visszamennék a kályhához. Tulajdonképpen ahhoz a részhez szólnék hozzá, ami még
úgy  jó  félórával  ezelőtt  zajlott,  az  építészet  és  az  iparművészet  kapcsolata,  és  annak  a
szervezése.  Hogy miért  voltak betervezve iparművészeti  tárgyak régen, és miért  nincsenek
ma, és a többi. 
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Én  abban  látom  a  fő  problémát,  hogy  már  az  is  egy  kegy  volt.  Az,  hogy  az  építész
társművészeket hív, az egy – hogy mondjam – gesztus az építész részéről. Hogy szegény hát
díszítse föl az én belső vagy külső teremet. 

Én két oldalról látom a problémát, ami eléggé feloldhatatlannak tűnik a szememben. Az egyik
az, hogy az alkalmazott művészet – mert az iparművészetet például németül artgewand kunst-
nak hívják – az önállóvá vált.  Olyan lett  mint a képzőművészet,  csak iparművészeti  vagy
kézműves önálló alkotásokat hoz létre. Ez nem baj. Ennek mindig is volt a nap alatt helye.
Főként az gond, hogy nem szerves, és nem kötelező.  Nem törvényileg,  hanem önmagából
adódóan a társművészetek használása – hiszen anélkül is működnek az épületek. 

A történeti építészetben ez nem így volt. A történeti építészetben a társművészeteket alig lehet
lefejteni az alapgondolatról, mert egyetlen egy hangon szólnak. Most nem akarok én 10.000
évre  visszamenni,  elég  csak  hogy  ha  19.  század  végi  pesti  építkezésekre  visszautalok,
amelyek attól váltak önálló, és teljes egésszé, hogy nem egy ember, hanem egy egész csapat
különböző alkotó hozta létre. Hogy nagyon triviális legyek. Volt egy Ybl, aki építész volt.
Volt egy Scholtz Róbert, aki ki tudta festeni. Volt egy Jungfer Gyula, aki tudott hozzá kaput
csinálni. Volt egy Róth Miksa, aki tudott bele üveget csinálni. Hogyha nem csinálta volna a
Róth Miksa, a Jungfer Gyula, a mit tudom én ki, akkor az épület nem az lenne ami. Mert ez
nem egy  applikáció,  hogy  itt  van  ez  a  nagy  fal,  tegyünk  rá  egy  képzőművészetet,  vagy
tegyünk rá egy iparművészetet, hogy valami legyen rajta, hanem ha azt levesszük, akkor az
épület halottá válik. 

Az iparművészetnek pontosan szervesülnie  kellene az építészetbe,  és olyan irányvonalakat
kellene találnia... nem tudom, hogy micsoda utat. Én megragadtam a 19. század végén. Az
utat nem tudom megmondani, de azt tudom, hogy addig nem volt eltévesztve. Én csak ennyit
szerettem volna hozzátenni. 

Köblitz  Birgit:  Én  még  ehhez  szeretnék  hozzászólni,  hogy  az  iparművészet  annyira
önállósodott.  Az  azért  egy  folyamat,  mert  nincs  megbízások,  és  akkor,  hogy  az  ember
legalább dolgozzon. Szerintem azért van annyi tárgy és kép, hogy ez különben nem is érne
meg a művésznek ezzel foglalkozni. 

A másik, hogy az a szerves dolog, hogy az annyira szervesen összeépül. Ami itt különbözik
nagyon  például  Németországtól.  Azért  nagyon  figyelem  még,  hogy  itt,  amikor  egy  régi
épületről van szó, akkor a régi stílusban lesz ez újra restaurálva,  újraépítve, rekonstruálva.
Akkor  ebbe  is  kerül  majd  az  új  üveg,  ami  a  régi  stílusban.  Ami  viszont  már  nem a  mi
világunk, és így hát ez egy applikáció, vagy nem lesz értékteremtő. Ez egy dolog ami ugye
kicsit kár. 

Az új épületekben ott viszont itt a sansz, hogy együtt gondolkozunk. Itt kellene beszélni, hogy
mi egyáltalán a feladat? Mi a mai? A mai emberek mit akarnak? Akarnak csak készítést, vagy
mit igényelnek? Nagyon tetszett az a gondolat, hogy beszélünk a tartalmi dolgokról. Csak
ennyi.
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Szenes István: Nekem az jutott eszembe egy perce még. Elkezdtem gondolkodni, és rájöttem
arra, hogy tulajdonképpen most azzal,  hogy azt mondjuk globalizált  világ,  és ez mennyire
tönkreteszi a mi saját egyéb világunkat. Ez szerintem így volt régen is. A szecesszió elindult,
és elképesztően elindult valahonnan, végigsöpört egész Európán és még a nagy Oroszország
távoli  területein is találsz szecessziós házakat.  De mindegyikben van egy sajátos identitás,
ahogy  ők  megformálták  azt  annak  a  világnak,  annak  a  globalizált  világnak  az  egyéni
hangulatát. Másként néz ki Tbilisziben, vagy nem tudom hol, a Fekete-tenger másik végén
egy  ház,  amelyik  szecessziós.  Döbbenten  nézed,  hogy  tök  más,  mint  amilyen  mondjuk
Marosvásárhelyen  vagy  valahol  másutt.  Én  azt  gondolom,  hogy  ott  is  megtalálták  a
specialitást. Ezek az egyéni alkotói speciálisok. Arról van szó, hogy megszólaljon az a lélek.
Az ami bennünk van, és az meg tudja ragadni annak a kornak a saját szellemiségét. Illetve le
tudjuk fordítani arra a hangra, ami belőlünk fakad. Ami az egyéni. Lehet, hogy ezt kéne tenni.
Ehhez pedig jobban kéne megismerni egymást, mert akkor az egyes művészt inspirálná az a
lehetőség,  hogy most  neki  mondjuk  az  újonnan  tervezendő  népművészeti  múzeumba  kell
tervezni. Hogy tud oda egy művész beférkőzni. 

Lehet,  hogy azt  kellene  csinálni,  és  ezért  kéne  meghívni  a  szalonba  minden  építészt.  Ez
nagyon fontos, amit a Gyuri mond. Hogy ott legyenek. Hogy lássák. Hogy érezzék, hogy van
honnan inspirációt szerezni. Különben csak az internetet nézi, és a mások gondolatait lopja le,
amik valahol másutt születtek. Ha most elmész a szalonba, ott sok egyéni gondolatot látsz, a
maga kis pillanatnyi állapotában.

Balogh Eleonóra: Csak megint, ha szabad egy személyes történetet. Nagyon gyors leszek és
rövid.  Visszatérve Christian Lundwalra,  hogy miért  is szakadt meg a mi kapcsolatunk. És
miért érzek egyfajta abszurditást ebben, hogy az építészek döntő többsége az internetről vesz
le struktúrákat, felületeket, és azokat beapplikálja a tervbe. Na ez valami ilyesmi. 

A szentpétervári SAS Radisson tervezése kapcsán kerestek meg a következő alkalommal –
Kijev után –, és én leadtam egy portfóliót nekik. A saját munkáimmal instruáltak. Fogalmuk
sem volt, az hogy amit nekem küldenek, az az én munkámból kivett bizonyos effektek, és
képek voltak. Igazából itt szakadt meg a kapcsolatunk… Igen. Hiába Lundwall Architects –
egy óriási név –, nem tudtam ezzel a dologgal mit kezdeni. 

Amikor a Kornél azt mondja, ugye most már nekünk könnyű, mert látjuk visszamenőleg a
korokat, az építészeti  korokat. Gyönyörű egységes, barokk, szecessziós, art decos enteriőr.
Azok az alkotók, akik a mába születnek bele, azok ebben a mában gondolkodnak, léteznek,
éreznek és működnek – én úgy gondolom, hogy ez nem probléma. Ezt a fajta egységet, ha
majd vissza tudunk egyszer nézni, ugyanúgy fogjuk tudni látni. Nem beszélve arról, hogy a
technikák, és az anyagok –  amiről Zsuzsa beszélt –, és a NASA – főként a szilikátoknál – ez
ott  van. Elképesztő módon változnak. Én ettől  nem vagyok megijedve.  Nyilván könnyebb
nekünk most egy kicsit visszafelé nézni, mint azt kitalálni, hogy mit hogyan fogunk csinálni.
Legyünk optimisták és dolgozzunk együtt!

Baliga Kornél:  Bocsánat.  Én nem visszafelé  néztem. Én csak egy példát akartam felhozni
arra, hogy a történeti architektúrában ezek a szakágak nem önmagukért valók voltak, hanem
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az  egész  műalkotásnak  úgy szerves  része,  hogy nélküle  nem létezhet.  Ez  a  mai  korra  is
lehetne igaz. Én nem gondolom azt, hogy csak a múltban született dolgok jók. Sőt! Épp azt
mondom, hogy azért  igazán jók a mostaniak,  mert  nem ez a rendszer működik.  Mondjuk
vannak olyan területek, ahol azért még működik. Mondjuk a textil, a kárpitművészet. Azt még
nem lehet  betonnal  helyettesíteni  –  csakhogy durván fogalmazzak.  Az összes  többit  már
lehet. Nem kell hozzá iparművész, mert nem kell egyáltalán semmi oda. Egy gegre van építve
az építészet. Nincsenek részletei. 

Most láttam Zaha Hadidnak néhány házát. A fű, az befele nő a fal alatt. Annyira össze van
csak horgolva. Éppen csak meg van csinálva. Kaviccsal fölszórva az alja, mert nem ér a földig
a ház. És látszik, hogy már nem olyan régi, de már pusztul szét, mert egy geg az egész. 

Zaragozában van egy híd, amit tervezett. Tekereg jobbra-balra. Nem dizájn vasrács az elején,
nem dizájn  vasrács  a  végén,  csak  olyan  mint  az  utcában  van.  Az egésznek  nincs  igazán
funkciója. Most nem mondom, hogy oda kerámiákat kéne berakni, de valamit. Mert ott semmi
nincs. Egy formát.

Smetana Ágnes: A szecesszióban életöröm volt, az egész az élet öröme. Az tükröződik. Most
meg küzdelem van, hogy fennmaradjon valami.

Baliga Kornél: Igen. Hát a szecesszió volt éppen nagyon jó példa, ez a szegény Victor Horta,
aki  annyiféle  társművészettel  áldotta  meg  a  környezetét,  de  mind  önmaga  tervezte.  A
kerámián át a textilig, mindent maga tervezett. De ezek azért különböző ágak. Ott az egység
azért volt, mert egy emberből jött ki. De hát ennek nem muszáj pont így lennie. Én abban
reménykedem, hogy az építészet el fog erről a minimál pontról...

Smetana Ágnes: Örömtelen, hideg…  

Baliga Kornél: …ugrani, mert ez addig jópofa, és addig vicces, amíg van belőle három, de ha
kötelező,  akkor  ez  már  hihetetlenül  falansztervilággá  változtatja  a  környezetet.  Nem  azt
mondom, hogy díszíteni kell, hanem a lelkét, a lényegét megragadni.

Balogh  Eleonóra:  Strukturlisan  építkezni,  és  együtt  építkezni  az  építésznek  a
társművészekkel.

Szenes István: Na jó, de hát a művészetnek pont ez a lényege, hogy az ami láthatatlan, azt
materializálja. Valószínűleg amit látunk, az a mi lelkünknek a materializációja. És ez nagyon
nehéz. Ezért mondtam, hogy tükörbe kell nézni, mert hogy gyakorlatilag amit látunk, attól
irtózunk, de azok mi magunk vagyunk. Tehát az a probléma, hogy egy másfajta gondolkodást
kéne megvalósítani. Egy olyan nevelést, amit talán a keleti emberek tudnak a legjobban. Azért
lett  Európában olyan elfogadott  a  keleti  vallás  –  valahogy be tudott  ide  férkőzni  –,  mert
valamit tudott hozni, ami az embereket megfogta. 

Láng  Judit:  A  Zsuzsának  volt  az  a  fantasztikus,  hogy  a  virtuózok  ugye  a  komolyzenét
behozták.  Én is  úgy gondolom, hogy mi  itt  egymással  nagyjából  egyetértünk.  Ha nem is
tudunk pont úgy élni, hogy egymásnak segítsünk, de nem ez a legfontosabb, hanem akiknek
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meg tudnánk mutatni, vagy el tudnánk adni az épületeinket, a művészetünket, vagy a bármit,
hol  vannak?  Nincsenek  felnevelve?  Nincsenek  olyanok,  akit  érdekel  a  finomság,  mert
mindenki  csak rohan. Valami nagyon fontos, nagyon nem tudom mit tenni.  Gépes-játékos
nem tudom micsodára megy... 

Most  találkoztam  egy  olyan  anyukával,  aki  együtt  süt  a  gyerekekkel,  együtt  fest  a
gyerekekkel,  aki  úgy odafigyel  a  gyerekeire.  Nyilván,  hogyha többet  lehet  a  gyerekekkel
foglalkozni,  és  nekünk  is  megmutatni  esetleg  az  óvodától  a…  mert  az  egyetemen  már
tanulnak, de hát mire kapcsolódik az, ha nincs előbb? 

Tehát az a nevelés kell, mert művészet… egyszer volt egy olyan – nem tudom már mikor volt,
melyik kormány mondta –, hogy minden művészetből csak hat kell. Mondtam Úristen! Valaki
kimondta ezt a dolgot, még a Kádár János Miklós volt a… és akkor mondtam, hogy Úristen.
Ekkora marhát, ott ülni… az valami őrület. 

Szóval, ha nincs az hogy olyan természetes legyen, hogy mint amilyen finomat eszünk, vagy
amilyen szép ruhát vegyünk föl. Egy olyan, hogy milyen lakásba megyünk. Vagy minek kell
ott lenni. Vagy milyen szépségeknek. Akkor nincs igény. Nincs igény. Mert futkorásznak,
esetleg  szipóznak,  isznak,  mit  tudom  én  mit  csinálnak,  vagy  pedig  nagyon  komolyan
dolgoznak, és nincs idejük azokra a finomságokra. Megtanulni. És nem tanítja meg senki. Egy
tanár  ma úgy van nevelve,  vagy egy  óvónéni,  hogy ezt  mind  tudja  adni?  Hát  legfeljebb
hajtogatnak kishajót, vagy festenek egy kis ezt-azt, de hol viszik be? Tehát itt kell kezdeni
szerintem.  A közönséget,  és  azt  aki  igényli,  azt  is  így  kéne  nevelni,  hogy szeretne  ilyen
környezetet.

Balogh Eleonóra: A klasszikus példám. Mégiscsak magunknak kell  a saját  szószólóinknak
lenni.  Nézzük meg a borlobbit!  Milyen borivók voltunk az úgymond rendszerváltás  előtt?
Ittuk a vázából a semmit. Mára a borlobbi az egy olyan marketinget épített fel maga körül,
mindenki,  aki  egy kicsit  is  úgy gondolja,  hogy valaki  ad magára,  az erre  nagy hangsúlyt
fektet. És miből lett ez az egész? Csak az maradt, hogy nekünk kell magunknak

Hogy mennyire fontos a kis gyerekkorban például a vizuális  nevelés. Mindig csak a saját
életemmel  tudok  példálózni.  Üvegművész  vagyok.  Általános  iskolában  volt  egy  kiváló
rajztanárunk, aki egyik óra elején fölállította az osztályt, és azt mondta, hogy most senki ne
forduljon hátra, mondjátok meg, hány kép van hátul a falon. Napi szinten 8 órát ültünk abban
a teremben, és nem tudtuk megmondani. Itt kezdődik az egész kis gyerekkorban. 

Láng Judit: Figyelj a környezetedre!

Balogh Eleonóra: Igen. Pontosan. Kicsi gyerekkorban, amikor gyerekedet beteszed – én hál’
Istennek már megtapasztaltam –, az ott van. Minden a legkisebb egységnél kezdődik. 

Hegedűs Andrea: Szerintem a fórumokat kellene erősíteni, mert hogy mi itt  beszélünk, de
nem ismerjük egymás munkáit. A lélek így találkozik a másik lélekkel, hogy megérintődik az
hogy beszél a munkájáról. Elindít egy folyamatot, hogy inspirál engem az a belső tér, mert
például… most visszatérek a 4-es metróra. Ott úgy volt, hogy meglátták a munkámat – engem
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nem ismertek  –,  és  a  munka adta el  azt,  hogy fölkerestek.  Azt mondták,  hogy tetszik  az
üvegtextil, mert látták a gyárban. Utána megmutatták, hogy melyik állomásra szeretnék, hogy
én ahhoz hozzátegyek. Onnantól kezdve ugye megérintődtünk – az építészcsapat, meg az én
munkám –, és én oda terveztem. 

Azt is el kell dönteni magunkban – nekem ez egy vesszőparipám volt már az egyetemen is –,
hogy például alkalmazott textilművész vagyok, vagy textiltervező vagyok, vagy textilművész.
Mert hogy szerintem ez is fontos. Az alkalmazott művész tud alkalmazkodni. Úgyis benne
lesz a lelke meg a gondolata. A minőség. Minden. 

Ha valaki egy más attitűdből áll hozzá, ott ugye nem biztos hogy létrejön, vagy nehezebben
fog létrejönni ez a kapcsolódás. Mert egy alkalmazott művész... én is ahogy dolgozom ugye,
hogy mindig találkozom új anyagokkal. Mindig tovább kísérletezek. Meg ugye jönnek az új
elemek a belsőépítészeti térbe. Amit mondjuk tíz évvel ezelőtt használtam anyagokat, az most
egy betonfelület mellé nem lenne jó, hiába akarnám beerőltetni. Nekem is tovább kell lépnem
ezen a gondolatmeneten, hogy milyen új anyagok jönnek be. 

Szerintem  azért  lenne  fontos,  hogy  olyan  fórumok  legyenek,  amit  meg  lehet  akár  az
akadémián belül valósítani, hogy fölkarolja ezt az ágat, és meghirdeti.  Esteket csinál, ahol
mindig meghív egy-egy szakma képviselőjét, ugyanúgy mint ahogy most is itt vagyunk. Ez
nekem  nagyon  szimpatikus,  hogy  vannak  idősebbek  és  fiatalabbak,  hogy  több  generáció
találkozik, és tudjuk egymást inspirálni.

Bennem van egy olyan, hogy nincs motíváció.  Nem vagyok nyugdíjas korban, és nagyon
nehéz megtalálnom önmagamban a motívációt anélkül, hogy nincs megbízás. El tudom én
foglalni magamat, meg jógázom, meg jógát oktatok, meg gyerekekkel foglalkozom, csakhogy
hiányzik  az,  hogy  nem  vagyok  eléggé  kihasználva.  Hogy  itt  az  energiám,  most  tudnék
dolgozni és nem jön. Vagy jön, de lassan jönnek ezek a szálak. Szerintem azzal, hogy ha
egymás munkáit megismerjük, akkor azzal tudunk lélektől lélekig eljutni.

Szenes István: Ez teljesen jó. Én köszönöm szépen. Én nem tudom én azt gondolom, hogy
eljutottunk  valahonnan valahová,  és  most  nyugodtan  bezárhatjuk  ezt  az  ülést  azzal,  hogy
folytassuk a hétvégén a Műcsarnokban. Szerintem fontos, érdekes lesz majd annak, aki ezt
meghallgatja és leírja. Zanzásítja. Mert biztos a lényeget jobban meg fogja látni. Én érzek egy
ívet, amit ma végigcsináltunk, és talán ti is így érzitek, hogy érdemes volt ma együtt lenni és
itt lenni. 

Nagyon szépen köszönöm.
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7/7 – Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

A korábbi hat alkalom találkozóinak összefoglalása. A levonható következtetések, eredmények
megbeszélése. A lehetséges és szükséges továbblépési lehetőségek körvonalazása.

Moderátor: Szenes István

Felkért hozzászólók: A korábbi hat alkalom résztvevői 

Hozzászólók: Baliga Kornél, Bálint Imre, Csavarga Rózsa, Dvorszky Hedvig, Kiszely Mária,
Láng Judit, O. Ecker Judit, Pauló Lenke, Rex-Kiss Béla, Szenes István, Tasnádi György, Tildi
Béla, Turnai Tímea, Vásárhelyi János

Szenes  István:  Kedves  barátaim!  Olyan hirtelen  lett  vége  ennek  a  vezetőségválasztásnak,
hogy szóhoz sem jutottam, hogy elbúcsúzzam tőletek,  mint elnök, és hát megköszönjem a
töretlen bizalmatokat 12 éven át. Ez volt az én fél életem, és nagy örömmel csináltam. Jó kis
csapattal, fantasztikus emberekkel. Hálás vagyok a sorsnak, hogy így alakult a dolog, hogy
most egy erős kézbe kerül a MABE. Remélem, hogy a [Láng] Judit és a társaság, lesz olyan
erős és tevékeny, és tovább folytatja majd azt a munkát, amit mi itt együttesen elkezdtünk. Én
ahogy mondtam is, szerintem lendületben van ez az autó, bármilyen járműnek mondanám.
Lendületben vagyunk. Ezt a lendületet fönt kell tartani és én remélem, hogy másfajta módon,
de  segíteni  tudom majd.  A belsőépítészeket,  az  életét  és  az  erejét,  a  hivatástudatát,  meg
egyáltalán az életüket. Ennyit akartam csak mondani az előzőekre vonatkoztatva.

Akkor rátérünk arra a különleges napra – ami a mai nap –, hogy összegezzünk valamit, amit
nem lesz könnyű összegezni. Mi egy olyan fába vágtuk a fejszénket, amikor kitaláltuk ezt a
négyszögletű kerekasztalt  – amiben Márton László Attilának komoly szerepe volt  –, hogy
módot adjunk arra, hogy közeledjenek egymáshoz azok a szakágak, azok az emberek, azok az
építészethez kötődő művészeti ágak, akik egymásra vannak utalva. Tulajdonképpen a pozitív
dolgoknak  az  összegzése,  az  volt  ami  cél  volt.  Hogy  lehet  az  embereket,  a  szakmákat
egymáshoz közelebb hozni, hogy megtaláljuk az eredőket. A fontossági sorrendet fel tudjuk
állítani,  hogy  együtt  gondolkozzunk  valamivel,  ami  mindnyájunk  hivatása.  A művészetet
persze lehet munkával is elvégezni, de mi – azt hiszem – akik itt vagyunk, mi hivatástudatból
vagyunk itt, mi mindnyájan. Ez nagy különbség, hogy végezzük a munkánkat, vagy valamit
olyan szerelemmel csinálunk, amit itt mindenki. 

Gyakorlatilag a mai nap arról szól, hogy beszélgessünk. Itt ülnek néhányan, akik a különböző
elődadásokon résztvevők voltak,  hozzászólók voltak,  értékes  gondolatokat  mondtak,  és  itt
ülünk mi, akik hallgatóság vagyunk. Én nagyon szeretném, hogy ha ez ez  egy kicsit most
összekeveredne. Itt senkinek semmilyen kötelező elmondandója nincsen, itt az volna fontos,
hogy kitűzzünk egy irányt, hogy vajon az az irány helyes volt-e, amit mi kitűztünk magunk
elé,  amit  mi  elképzeltünk,  amit  mi  reménykedtünk  hogy  ezt  a  harmóniát  össze  tudjuk
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kovácsolni.  Valójában nagyon várom azt,  hogy hogy mindenkinek lesz egy olyan értékes
gondolata, vagy gondolat sora, amit egymásnak adunk, amit egymásért teszünk, és ebben van
szeretet, megengedés, akár néha düh és izgalom, vagy bármi más, de minden esetre egymásért
legyenek ezek a gondolatok. 

Föl szeretném idézni azt a hat alkalmat, hogy milyen témákkal foglalkoztunk. Ugye kezdtük
azzal a címmel, hogy Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész? Én nem akarom visszaidézni ezt
a kérdést. Sok olyan kolléga volt itt – építész és belsőépítész is –, aki próbált erre a kérdésre
választ adni. Nagyon sok hozzászólás volt. Simon Judit is hozzátett egy olyan mondatot, amit
talán fölolvasnék a belsőépítészekkel kapcsolatban: „A belsőépítészet nagyobb területet érint,
mint  a  belső  tér  varázslatos  látványának  megteremtése.  Megkeresi,  optimalizálja,
harmonizálja az eszközöket, amelyek a környezetbe helyeződnek. Tehát az U. S. Bureau of
Labor  Statistics  szavaival,  praktikus,  esztétikus  a  szándékos  célt  az  ottani  tevékenység
magasabb  szintre  emelését,  tökéletesítését  segíti...”  Én  nem  akarom  az  egész  idézetet
fölolvasni.  Gyakorlatilag  sok  minden  elhangzott  ezen  a  napon.  Nagyon  fontos  szerepet
jelentett az oktatás. Ugye a Fekete György elnök úr is itt volt, és ő nagyon komoly előadást
tartott a belsőépítészet mai helyzetéről, a jogosultságunkról, vagyis a még nem visszakapott,
csak  részben  visszakapott  jogosultságunkról.  És  aztán  beszéltünk  hosszan  az  oktatásról.
Nagyon sok kérdés elhangzott. Ezek ma is ugyanolyan értékes kérdések. Januárban volt ez a
megbeszélés,  ez a kerekasztal.  Azóta történtek dolgok, majd ezeket elmondom ha erre sor
kerül. Ez egy kerek, alig véget nem érő kerekasztal beszélgetés volt. Mindnyájan emlékszünk
rá, alig jutottunk a borokhoz. 

Februárban A belsőépítészet és az építészet volt a téma. Olyan híres, neves, kiváló építészek
voltak itt, többek között Bálint Imre, aki most képviseli ezt a kerekasztali konferenciát, vagy
megbeszélést. Ez egy nagyon fontos este volt, mert ugye ez egy nagyon vitatott kérdés, és
még  nem  mindenki  számára  megértett  kérdés,  hogy  a  belsőépítészet,  építészet  viszonya
milyen  tud  lenni.  A  munka  vonatkozásában.  Az  emberi  vonatkozásban.  A  jövő
vonatkozásában. Meg kell, hogy mondjam, eléggé érdekes volt hallani olyan olyan kollégákat,
akik közül az egyikük ma a MOME tanszékvezetője. 

A következő egy hallatlanul izgalmas este volt,  mert  A belsőépítészet és a látványtervezés
címmel, a film, a színház, a tv volt a megbeszélések tárgya. Nagyon neves személyiségek
voltak itt: Bertalan Tivadar, Székely László, Turnai Tímea, akik közül Tímea van itt most is.
Fantasztikus  érdekes  volt  belelátnunk  abba  a  világba,  amely  a  színház,  és  kicsit  a
belsőépítészettel szórványosan kapcsolódó terület. 

Aztán  egy nagyon nagyon nagyon fontos  kérdés  volt  a  következő:  A belsőépítészet  és  a
lakberendezés. Megtisztelt minket két kiemelkedő személyiség a lakberendezők részéről, Ács
Erzsébet  és  Kővári  Judit.  Mindketten  kiemelkedő  személyiségek,  a  LOSZ vezetője,  és  a
Junior Art Center iskola vezetője. Judit, mint aki elsődlegesen építi a lakberendezők életét, és
messzire nyúlóan – hogy úgy mondjam –, távlatokba nézően. Sok lakberendező is itt volt. Egy
nagyon nagyon parázs vita bontakozott ki. Ugye mi azt állítjuk, hogy az építészek lenéznek
minket,  a  lakberendezők  azt  állítják,  hogy  a  belsőépítészek  nézik  le  őket,  és  hát
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tulajdonképpen  ebben  a  folyamatos  lenézésben,  nem  tudom  hogy  hol  van  a  vége.
Mindenesetre ezt vitattuk, ezt a kérdést, míg végül meg nem érkezett a Göbölyös Kristóf, és
ki  nem jelentette,  hogy hát  tulajdonképpen  azt  kéne  csinálni,  hogy a belsőépítészek  és  a
lakberendezők együtt dolgozzanak. Ez nagyon izgalmas dolog. Kár, hogy a vége ért oda. 

A következő A belsőépítészet és a bútor- formatervezés téma volt. Nagyon erősen összefügg
ugye  a  belsőépítészet,  formatervezés,  és  a  dizájn.  Ezek  azok  a  dolgok,  amiről  ma
mindenképpen kell beszéljünk – szerintem. Ezeket a dolgokat valahol helyre kell rakni, mert
az iparművészet mint összefoglaló ág, abba beletartozik a belsőépítészet, beletartozik a dizájn,
vagy a dizájnba tartozik bele a belsőépítészet, a különböző szakágak. Ez egy óriási kérdés
szerintem. Mindenképp meghatározó kérdés. Erről is kell, hogy beszéljünk. 

A  következő,  szintén  egy  minket  nagyon  érintő  téma  volt,  A  belsőépítészet  és  az
iparművészet, ahol üvegtervezők, keramikus művészek ültek itt. Próbáltuk elemezni azt, ami
tulajdonképpen hozzánk a legközelebb áll.  Mert ugye a belsőépítész az,  aki összefogja az
egész iparművészeti  ágat,  és  ugye itt  valójában el  nem engedhetjük  egymás kezét.  Ők se
nélkülünk, mi se ő nélkülük. Nem tudunk igazából igazi jót alkotni. Ez is egy nagyon szépen
kibontott együttlét volt. Szintén véget nem érő beszélgetésekkel. 

És itt vagyunk a mai napon. Tulajdonképpen így foglaltam egy kicsit össze gyorsan az elmúlt
félévet. Valójában megkönnyítette a helyzetemet Rex-Kiss Béla, aki fölhívott telefonon, és
azt mondta, szeretne vitaindító pár szót mondani. Ez nem lesz kevesebb, mint félóra. Nagyon
várom, hogy ő elmondja, mert ő nagyon jó gondolatokkal érkezik mindig, és szerintem fontos
dolgot akar mondani. Bélám jelentkeztél és tied a szó. 

Rex-Kiss Béla: Tényleg baromi fontos. Tulajdonképpen bosszantott, hogy a szomszédomnak
nem tudom elmagyarázni, hogy mi a különbség a… mert ugye lakberendező tevékenységet,
belsőépítész, és építész tevékenységet is folytattam. Nem tudom megkülönböztetni magam. A
szomszédom  ezt  nem  tudta  befogni,  miután  megterveztem  neki  –  még  anno  amikor
engedélyköteles volt – a házát. Nem tudtam elmondani neki.

Sokat tököltem rajta, hogy lehet az, hogy baromi sok okos, felkészült kolléga arra jut, amire a
tudósítás  alapján,  a  legutolsó,  az  ezt  megelőző  összejövetel  alapján  jutott,  azaz  semmire.
Akkor  megpróbálom  magamnak  megfogalmazni,  ha  már  nem  sikerült  mástól  kielégítő
válaszokat  kapnom. Nem tudtam megúszni  a dolgot.  Arra jöttem rá,  hogy ez egy módon
lehetséges, hogy ha megpróbáljuk valamilyen rendszerbe szedett állításokkal leírni mindent.
Olyan állításokkal  – mondjuk nevezzük axiómáknak –,  amik  nem cáfolhatók,  amelyekkel
mindenki egyetért. Hogyha így építem föl a dolgot, és minden állításom igaz – vagy igaznak
fogadható el –, akkor az abból levont következtetések – már ha tárgyhoz tartoznak –, akkor
mint  egy matematikai  képlet  után az eredmény, az biztos hogy jó lesz.  Hát majd kiderül.
Néhány pontba szedtem az egészet.

Fogalmi  meghatározások  levezetése.  Ez  esetben  az  építészetet,  belsőépítészetet  és  a
lakberendezést mint fogalmat próbáltam egymáshoz viszonyítva leírni. A fogalom önmagában
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nem határozható meg, csak a vele összehasonlítható egyéb fogalmakkal együtt. Kezdem kicsit
távolról, hogy aztán eljussak a végéig. 

Az építmény  fogalma:  építési  tevékenységgel  létrehozott,  helyhez  kötött  műszaki  alkotás,
légtér  megváltoztatásával,  beépítésével  jön  létre.  Gyűjtőfogalomként  magába  foglalja  az
épületet, és a műtárgyat. Az épület jellemzően emberi tartózkodásra és tevékenységre szolgáló
építmény, mely szerkezeteivel részben, vagy egészben teret, helységet, vagy ezek együttesét
zárja körül. Meghatározott rendeltetés, vagy a rendeltetésével összefüggő emberi tevékenység
céljából.  Ez  a  legfontosabb  jellemzője,  mint  fogalomnak,  hogy  emberi  tartózkodásra  és
tevékenységre szolgáló építmény az épület. A műtárgy fogalma jelen esetben elhanyagolható,
azzal  a  továbbiakban  nem lesz  gondunk,  mivel  a  műtárgy  mindazon  építmény,  ami  nem
minősül épületnek,  tehát  nem foglal  magába emberi  tartózkodásra,  tevékenységre szolgáló
tereket.  Legfeljebb  például  a  duzzasztó  gátnál  a  gátőr  háza.  Hát  ez  gyakorlatilag
elhanyagolható.

Az  építészet  pedig  az  a  tevékenység,  mely  építmények,  azaz  műtárgyak  és  épületek
létrehozására, az épített környezet alakítására irányul. Az építészeti tervezés, pedig a fentiekre
irányuló mérnöki, műszaki és alkotóművészeti munkafolyamat. Na most a belsőépítészet az a
tevékenység,  mely  rendeltetésükre  való  tekintet  nélkül,  az  épületek  belső  tereinek,
helységeinek,  vagy  ezek  együttesének,  tehát  a  belső  környezet  alakítására  irányul.  A
belsőépítészeti tervezés pedig az ezekre irányuló műszaki és alkotóművészeti munka. Eddig
gondolom ezzel mindenki egyetértett. Ezek a fogalmak kis különbséggel a építésre vonatkozó
szabályozásban, rendeletekben, fogalom meghatározásokban, többé-kevésbé így szerepelnek,
de még a helyi  építési  szabályzatokban is.  Ha a fenti  három állítás  igaz,  akkor  a belőlük
következő alábbi állításnak is feltétel nélkül igaznak kell lennie. 

Minden épület létrehozására irányuló építészeti tevékenység és építészeti, tervezési folyamat
egyúttal éppen emberi tartózkodásra szolgáló mivoltunkból fakadóan részben belsőépítészeti
tevékenység és belsőépítészeti tervezési folyamat is, melynek az építészeti tervezésen belül
részaránya  és  kiterjedtsége  a  mindenkori  adott  feladat,  például  az  épület  rendeltetése
függvényében változó. Az építészet, belsőépítészet fogalmi viszonya alapján a belsőépítészeti
tervezés  két  csoportja  különböztethető  meg.  Az  egyik  a  szakági  belsőépítészet,  mely  az
építészeti  tervezés  részeként  azzal  szerves  és  logikus  egységet  képező  belsőépítészeti
tervezési folyamat,  amennyiben a belsőépítész tervező külön személy – mert ugye ez nem
feltétlenül  kell  külön  személy  legyen.  A  belsőépítészeti  tervezés  nem  az  építésztervező
személyéhez  kötött,  értelemszerűen  alkotótársként,  és  a  szakmagyakorlat  szabályai  szerint
szakági  tervezőként  vesz  részt  a  tervezési  folyamatban.  A  második  csoport  az  autonóm
belsőépítészet,  mely  a  belsőépítészeti  tervezést  ez esetben jellemzően  a meglévő épületek
belső  tereinek,  helységeinek,  ezek  együttesének,  vagy  csak  egy  részüknek,  az  épület
rendeltetéstől akár eltérő funkciójú kialakítására irányul. A tervezési folyamat alapvetően nem
kötődik  építészeti  (építésztervezői)  jogosultsághoz  kötött  tervezéshez,  hatósági  tervfajták,
azaz az építészeti műszaki tervek készítéséhez.
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Itt zárójelben azért meg kell említeni a rendeltetés szerinti épületfajtát. Említettük, hogy az
épület az rendeltetésszerűen emberi tartózkodásra szolgáló építmény. Az épületfajtákat 1-től
5-ig a kamara osztályba sorolja, amit bonyolultsági foktól és egyéb szempontból… azt hiszem
pont a díjszámítás miatt vannak osztályokba sorolva. Ugye röviden felsorolva: kereskedelmi,
szabadidő,  közösségi,  szórakoztató,  vendéglátó,  szállás,  szálloda,  iroda,  egyházkegyeleti,
egészségügyi,  lakóépület,  műemlék felújítás  –  millió  fajta.  Ez egy megemlítendő  csak.  A
MÉK által javasolt kerettartalom – ez most a belsőépítészetre vonatkoztatva: a belsőépítészeti
tervezés, mint a belső terek alakítása, szakterületének a szakmagyakorlatban kialakult keret
tartalma,  két  részre  bontható  –  ez  jellemző  a  külföldi  gyakorlatban  is.  A  beépített
belsőépítészet:  ez  a  határterület  az  ami  az  építészet,  azért  határterület,  mert  a
szakmagyakorlatban hol az építészet,  hol a belsőépítészetnek a feladatkörébe  sorolják sok
mindentől  függően.  Ez  jellemezően  a  minden nem tartószerkezet,  belső  térben  megjelenő
tartószerkezet  burkolata,  beépített  szerkezetei,  tehát  minden ami tartozéka  az épületnek és
nem mobília. 

A  kerettartalom  másik  része  a  mobíliák  belsőépítészete,  egyedi  tervezésű,  vagy
kereskedelemben  beszerezhető  bútoroknak.  A  határterületek,  kerettartalmon  kívül  van
úgynevezett  tárgykör,  a  belsőépítészeti  tervezésnek  a  tárgykörébe  tartozóak:  az  egyedi
tervezésű,  vagy  forgalmazott  mobíliák.  Az  egyedi  tervezésű,  vagy  forgalmazott  beépített,
szerelt szerkezetek, anyagok, bútorok, stb. Nem sorolom tovább. Padlók, falak, mennyezetek,
álmennyezetek, teremakusztikai burkolatok, válaszfalak, stb.

Most a harmadik fogalom a lakberendezés. Míg a belsőépítészeti tervezés szakterülete (Bé
tervezői  jogosultsággal)  bármely  rendeltetésű  épülettípus  teljes  körű  belsőépítészeti
tervezésére kiterjed, addig a lakberendezés az a tevékenység, amely jellemzően a lakóépület
típusok  lakótereinek,  azaz  lakásoknak  tervezésére  és  berendezésére  irányul.  Művelője  a
lakberendező.  Jellemző  tevékenysége  a  kereskedelmi  forgalomban  beszerezhető
késztermékek, bútorok, berendezési tárgyak, műszaki berendezések, burkolati, álmennyezeti
elemek összehangolt kiválasztása, és helyszínre adaptálása. Na most nagyon érdekes, hogy a
lakberendezés  tárgykörének  a  bővebb  kifejtése  majdnem  teljes  egészében  átfogóan  a
www.szakkepesites.hu,  a  lakberendező  OKJ-s  tanfolyamnál  leírtak  teljesen  fedik
tulajdonképpen. Egy az egyben.

Szenes István: Ezt most ne olvasd föl! 

Rex-Kiss Béla: Kinyomtattam egyrészt a...

Szenes István: Béla! Ha tudnád egy picit sűríteni, mert közben nagyon sokan vannak akik
hozzászolnának.

Rex-Kiss  Béla:  Fogalmi  viszonyok.  Az  építészet,  belsőépítészet,  lakberendezés.  Három
fogalmi kör. Gondoljunk egy nagy kört, ez az építészet, benne egy kis kör a belsőépítészet és
egy még kisebbet a belsőépítész körben, az a lakberendezés fogalma. A legnagyobb kör a
gyűjtőfogalom,  mely  terjedelmébe  tartozik  a  két  kisebb  kör.  Összehasonlítható,  és
összeegyeztethető fogalmak, mivel vannak közös tartalmi jegyeik, jellemzőik amelyek alapján
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ez megtehető.  A nagyobbik kör terjedelmébe beletartozik a kisebb kör terjedelme, de nem
meríti ki azt, úgy alá-fölé rendeltségi viszonyban vannak egymással, azaz amit elmondhatok
az  egyik  fogalomról,  azt  mind  elmondhatom  a  másikról,  de  megfordítva  ugyanez  nem
lehetséges.  Például  minden ami  lakber,  az egyúttal  belsőépítészet  is,  de nem minden ami
belsőépítészet egyben lakber is – ugye ez belátható. Ugyanez érvényes arra is, hogy minden
ami belsőépítészet egyúttal építészet is, de nem minden ami építészet, egyben belsőépítészet
is.

Szakterületek,  szakmák, szakágak. Az egyetemes építészet tág fogalom, magába foglalja a
tárgy- és bútortervezést – nem sorolom tovább –, egész a várostervezésig,  melynek sajátos
feladatkörükből következően egymást ugyan részben átfedő szakterületek, de elkülöníthetők
saját tudástárral, ismeretanyaggal, és szakmai gyakorlattal is rendelkeznek. Ez a megállapítás
tényként a gyakorlat során nyilvánul meg, és az igaz bármely – az építészethez köthető –
tevékenység tervezési folyamat esetében. 

Ha  igaz,  hogy  az  egyetemes  építészetnek  vannak  szakterületei,  úgy  azok  létezésükből
fakadóan  rendelkeznek  jellemző,  sajátos  tudástárral,  ismeretanyaggal,  és  mindazon
ismérvekkel, melyek alapján elismerten önálló szakmaként, mint tervezési szakágak jelennek
meg  a  tervezési  folyamatban.  Megjegyzendő,  hogy  a  kreativitás  viszont  egyetemlegesen
univerzális, az egyes szakterületekre vonatkozóan nem elkülöníthető és megkülönböztethető
művészi alkotóképesség. 

Juhász  Ákos,  még  a  MOME  interjúban  ugyanezt  mondta  –  más  szavakkal  –,  hogy  a
kreativitás minden területen azonos kompetenciákat kíván. Itt tulajdonképpen ennek azért van
értelme,  mert  nagyon  sok  megfogalmazás,  az  alkotóművészet  síkján  próbálja
megkülönböztetni ezt a három fogalmat, vagy legalábbis próbálja domináns elemekként egyik
vagy másik fogalommal összehasonlítani. Tehát szerintem ennek ab ovo semmi értelme, ha
igaz az előző két állítás. Elméleti síkon nincs értelme. Ellenben, a gyakorlat szintjén – mint
ahogy  eddig  is,  az  eddig  elmondottak  alapján  is  látszik  –  a  tervezési  folyamatban
elkülöníthető, vagy elkülönítettek ezek a fogalmak. Ezeknek viszont a szakmai tudástárukat,
speciális sajátos tudástárukat illetően specilális szerepet is kell hogy betöltsenek. 

Még egy dolgot fontosnak tartok. Elnézést, hogy ez pont a végén van. Nem vitatható állítás,
hogy  a  szakmagyakorlatban  a  tervezési  folyamat  során  különállóként  megjelenő  egyes
szakterületek – szakmák, vagy tervezési  szakágak – nem feltétlenül  jelentik  egyúttal  azok
kizárólag külön személyhez való kötöttségét is. Az sem vitatható, hogy több szakág köthető
együttesen  egy  személyhez,  akit  például  építésznek  hívnak.  A  formális  logika  szerint  az
állítás,  bár  hipotetikus,  ad  abszurdum akkor  is  igaz,  ha  azt  kiterjeszted  az  összes,  akár  a
mérnök kamarához tartozó szakágak körére is. Persze a fenti állítások a gyakorlatban csak a
szükséges  feltételek  (az  adott  szakágak  szakképesítésének  és  gyakorlásuk,  jogosultságuk
megléte) teljesülése mellett igazolt. A többi nem érdekes. Ez az utolsó, ami számomra egy
lényeges elem. Ennyi. 

Szenes István: Köszönjük szépen. Hát azért nem mondom, hogy nem késztetett minket egy
kis dekoncentrációra a Béla. Mondjad!
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Pauló  Lenke:  Pauló  Lenke vagyok.  Nem tudom ki  hallgatta  még a  Pogány Frigyesnek a
környezetesztétika előadásait. Na most, szerintem, aki hallgatta, abba beleivódott az, amikor ő
elemezte  azt,  hogy  mit  jelent  az,  környezetet  alakítani.  Az  egyik  ilyen,  ami  megmaradt
bennem – de szerintem lehet sokunkban –, ez a kor-hely-művész. Mindig fontos az, milyen
korban vagyunk, mi a hely, és hát a művész személyisége. Ez az egyik. 

A másik, ami nagyon megmaradt bennem, és én azt hiszem, hogy továbbvittem. Amikor azt
mondta,  hogy valamit tervezünk, ez egy ma így mondjuk, hogy teammunka. Ez egy ilyen
csoportos munka, ahol az emberek – hogy mondjam –  inspirálják egymást. Nem úgy alakul,
hogy mindenki  kitalál  valamit,  hanem ha megvan a program, megvan az, hogy hova kell,
akkor  beszélgetünk  és  tulajdonképpen  egy  térláncok  felfűzése  történik.  Persze  az  mindig
szabály, hogy használható legyen, és a formák kedvéért ne dobjuk ki a használhatóságot. 

A másik amit a Pogány tanár úr mondott, hogy a tervezésnél, milyen fontos az emlékezet.
Tehát  amikor  egy épületen  végigmegyünk,  az ember tudatában benne van az,  hogy előző
terekben mit használt, mit látott, és ennek összhangban kell lenni. Nekem, az én munkáimnál
mindig ez volt a szempont, hogy együtt dolgozva az építésszel funkcionálisan perfekt legyen.
És most jön be a Jánossy György, aki másik nagyon szeretett tanárom volt. Amikor ő mondta,
hogy elkezdjük az épületet, tereket tervezni, végül úgy le kell tisztulni, hogy majdhogynem
egy ilyen pici jelbe –  emlékeztek rá? – le lehessen rajzolni az épületet. Legyen egy olyan
karaktere, amely által ez egyedivé válik. Na most az, hogy itt sorolunk, hogy kategóriákat,
meg hova mit, szóval nálam ezek fontosabbak voltak, hogy feladathoz mindig így állni hozzá.
Hát ennyi.

Tasnádi György: Három folyamatot szeretnék ábrázolni. Az egyik az építészeti tervezésben
való változás. Amikor mi lettünk építészek, akkor a saját szakmámban volt annyi ismeret,
mint mondjuk ma csak a nyílászáró szerkezeti alrendszerekben. Magában az építészmérnök
képzésben egy furcsa változás hajtódott végre. Az a borzasztó mennyiségű ismeret, amit át
kéne adni egy-egy építészmérnöknek, az egyszerűen nem fér bele abba az öt éves tantervbe,
ami jelenleg van. A kérdés az hogy mi határozza meg? Szakmai lelkiismeretből döntődik el,
hogy mi kerül bele a képzésbe, vagy valami egyéb más szempontok is? Nyilván a kettő együtt
jelentkezik. 

Az egyik folyamat az az, hogy nyilván valami szakmai alapokat le kell fektetni, a másik pedig
az a finanszírozási háttér, ami meghatározza a mérnök képzést. Például az, hogy ma már nem
tömör szerkezetű falakat, nem gravitációsan összeépülő szerkezeteket hozunk létre, és azokat
díszítjük kívül-belül, hanem gyakorlatilag vázrendszereket hozunk létre, amelyekre külső és
belső kéregrendszereket  illesztünk rá.  Ezen kívül aztán van tetőfedőrendszer,  hőszigetelési
rendszer, elektromos, gépész, stb. 

Az  építész  szükségszerűen  valamilyen  fajta  rendszerszervezővé  vált,  ami  egy  marha
kellemetlen  dolog,  mert  hiába akarjuk az építészetnek a művészeti  oldalát  közelíteni  ez a
képzési mechanizmus – gondolom ezt te vissza tudod igazolni az egyetemről – eléggé erősen
meghatározza  a  képzési  tematikát.  Ahol  a  legnagyobb  tőkeerejű  építési  rendszer,  illetve
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alrendszer  gyártók  vannak,  azok  befinanszíroznak  a  képzésbe,  és  ezáltal  az  ő  általuk
forgalmazott termékek oktatási anyaga jelenik meg magában a képzésben. 

Szükségszerűen  ez  a  fajta  tőkeérdek  ez  kiszorít  egy  csomó  olyan  ismeretet,  sajnos  pont
azokat, amelyek az építészetnek a művészeti jellegű ismereteit jelentenék. Ráadásul ugye itt
van  a  belsőépítészet  szakma,  ami  soha  sem csak  a  belsőépítészet  fogalom határain  belül
teljesített, mert mi terveztük az üzletportálokat, mi terveztük a kerti műtárgyakat sok esetben
az eszmehordozói  funkcióval  megjelenő építési  tárgyakat  is,  tehát  itt  most gondolok kapu
motívumokra, műemléki talapzatokat és így csomó ilyesmit. 

A mi képzésünkben, a belsőépítész képzésben voltak meg azok a szakma, szemléleti dolgok,
amitől kényszerűen az építészmérnök képzés valamilyen módon már nem tud teljes értékűen
foglalkozni.  Tulajdonképpen  fölszabadul  egy  olyan  tudásterület,  amit  a  mi  műveltségi
szakterületünk nagyon jól tudna kezelni. Ez az egyik. 

A másik az pedig az ipar fejlődésével együtt járó változás. Itt éppen egy jó példát látunk.
Ugye  itt  vagyunk  egy  ilyen  enteriőrben,  ahol  az  épületasztalos,  a  díszítőszobrász,  a
bútorkészítő valamilyen összhang vezénylete folytán, egy egységes enteriőrt hoz létre. Ezek a
bútorok,  tételezzük  fel,  hogy  ama  irányító  kéz  által  terveződtek  és  kerültek  ide,  amely
összhangba  hozta  ezt  a  stukkóművessel,  vagy  a  lámpakészítővel,  vagy  az  egyebekkel.
Ugyanakkor ebbe a formalogikai  rendbe bekerül ugye a Philippe Starcknak ez az átlátszó
műanyag széke – ami stilisztikailag egy érdekes poén most ebben a térben –, de ez már nem a
gyártó kultúra, vagy a manufakturális kultúra eredménye, nem egy egyedi helyszínre épített
környezetre készített helyi tervezési munka eredménye, hanem egy gyáripari termék, amit már
nem  a  felhasználás  helyszínén,  tehát  nem  építészi  szemlélettel  hozunk  létre,  hanem  már
gyártói szemlélettel, dizájn szemlélettel hozunk létre. Megvásároljuk és elhelyezzük valahova.

Ezek  a  folyamatok  sok  minden  egyéb  szakmában  is  végrehajtódtak,  nem  csak  a
belsőépítészetben. Ugyanígy a dizájn területén is, az alkalmazott grafika területén is, lásd az
„arculat  megvárható” című kiírásokat,  amikor félóra alatt  ugye komplett  grafikai  arculatot
tolnak  az  ember  arcába.  Ahogy  ez  a  gyáripari  teljesítmény,  ahogy  az  ipari  teljesítmény
fokozódott, ahogy ez a kereskedelmi kínálat növelődött, ugyanúgy a mi szakterületünk része
popularizálódott. Ebből jöttek létre az olyan szakmák, mint a lakberendezés, vagy a színházi
és stúdió berendező szakma, lásd ugye a kontra díszlettervezőkkel, és így tovább. Ez egyúttal
azt is jelenti, hogy a hagyományos belsőépítészet feladatköre – akárhogy is vesszük – szűkül,
mert  helyette  megjelennek  az  iparon  csüngő popularizáltabb  szakmaváltozataink,  amelyek
óhatatlanul olcsóbbak, és gyorsabban reagálva átveszik tőlünk a szerepeket. 

Most itt szeretném ezt a két gondolatmenetet összefűzni. Tehát az első gondolatmenetem az
arról szólt, hogy van egy olyan tudáskészletünk, amelyik a művészeti szemléletű – ha úgy
tetszik az építőművészeti  szemléletű – gondolkodást gondozza,  a másik oldalról  pedig az,
hogy  megjelenik  egy  csomó  olyan  feladat  is,  illetve  hát  tulajdonképpen  beszűkült  a
hagyományos szerepünk, de ugyanakkor mondom, hogy meg is jelenik ezzel párhuzamosan
egy csomó olyan feladat, ahol szintén az építőművészeti szemléletre van szükség. Például a
játszóterek tervezésében, jármű enteriőrök tervezésében, kiállítás tervezésben, és egy csomó
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mindenben. Lekerekítve a gondolatomat. Ebből a következő gondolat jut az eszembe: vajon a
belsőépítészet  fogalomköre  felől  kell-e  a  dolgot  megközelítenünk,  vagy  eme  változás
fogalmában át kéne vennünk az építőművészet fogalma fölött a kezdeményező szerepet, és
ezeket  amiket  most  itt  fölsoroltam,  ezt  begyűjteni,  és  azt  mondani,  hogy  művészeti
szemlélettel  ezt  mind mi tudjuk kezelni,  mert  minket  neveltek erre a fajta  gondolkodásra.
Ilyen  módon  jól  tudjuk  jól  kiegészíteni  a  –  elnézést  a  kicsit  sarkos  fogalmazásért  –
rendszergazdává kényszerülő építészmérnököt, és jól fogjuk tudni fölvállalni azokat az egyéb
feladatokat, amik mondjuk a berendező szakmákon kívül jelentkeznek. Jelenleg ugye ezekre
nincs képzés, csak maga az a tudástípus van meg, amit hordozunk magunkban. Köszönöm
szépen.

Szenes István: Köszönjük szépen. Imre, parancsolj!

Bálint  Imre: Engedjétek meg, hogy akkor egy picit  folytassam ezt.  Nem akartam ebbe az
irányba elmenni. Gyors leszek. Ma mondjuk egy tízes skálán mérve az én szakmámon belül
kilenc  egységnyi  a  bürokratikus  ügyintézés,  egy  egység  az  építészetnek  nevezett
tevékenységsor. Az, hogy a tűzoltó mai napig – most már kezdeményeztük a Lázárék felé,
hogy valami történjék – határozza meg a homlokzatainkat, a nyílászáróink elhelyezkedését és
anyagát, az valahol döbbenetes. Tüzet kéne oltaniuk valamilyen módon. Ugye azért is hívják
őket katasztrófavédelemnek. Nem katasztrófa elleni védelemnek. Katasztrófavédők. Az hogy
az összes szakágnak valamilyen fajta beavatkozó jellegű tevékenysége... lift, felvonó, külön
tervként és nem általunk elkészített tervként, hanem mások által készített tervként állunk a
szakmánkhoz. Elképesztő. Csak azért mondom, hogy úgy szóródtunk szét mi építészek saját
magunkon  belül,  fizikálisan  is,  energiában  is,  hogy  nem  igaz.  És  itt  most  abbahagyom.
Nekünk az a feladatunk, hogy a megmaradt lehetőségeinkhez képest a maximumot nyújtva
hozzuk létre a dolgainkat úgy, hogy továbbra is értékelhetőek legyenek. 

Akkor  most  még,  szinte  zárásként.  Ugye  a  múlt  évben  kaptam kézhez  azt  a  távol-keleti
statisztikát, hogy az újonnan épülő épületeknek, távol-keleten az átlagéletkora 17-19 év. Igen.
Igen. Kínában olyanokat tudnék mutatni, fotókat, hogy valami elképesztő egész egyszerűen.
A milliárdokért felépített  városrészekről, üzletközpontokról.  Két évig működött,  becsukták,
összedőlt, lebontották, dózer. Szóval elképesztő, hogy mi történik a világban, úgy hogy ne
álmodjunk arról, hogy az általunk létrehozott dolgok azok mint a katedrálisok, meg a budai
vár, meg a Visegrád, ott fognak állni évszázadokon keresztül. Szó nincs róla. 

Itt egy fogyasztói társadalomnak az igényeit próbáljuk meg kiszolgálni. Sajnos ez a mai bő
technikai  szabvány, ez olyan nemzetközi  lobbinak a kezében van, hogy elképesztő.  Egyre
vastagabb hőszigetelést kell rápakolnunk az egyébként egyre melegebb időben lévő házunkra.
Hogy ehhez milyen fűtés tartozik. Hogy az így létrejövő lakásbelsőnél a kiváló méregdrága
nyílászárókat ki kell lukasztani – ugye gyári módon –, hogy a légcsere megtörténjék. Vagy
egy vagyonért be kell tennünk a mesterséges légcserélést, hogy ne penészedjenek a tökéletes
hőszigeteléssel,  és  remek  párazárással  létrehozott  ablakoknál  a  sarkok vagy  a  szekrények
mögötti dolgok. Egyszerűen elképesztő ami fele megy a világ, és mi ennek építészek, veletek
belsőépítészekkel, veletek lakberendezőkkel együtt isszuk meg a levét. 
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És most ez azért szakadt ki belőlem – bocsánat –, mert te ezt fölhoztad. Egyébként szelídebb
vizeken eveztem volna, de ezt látom, ezt érzem, naponta ezzel találkozom. 46. éve vagyok a
pályán,  és  eddig  az  egész  tevékenységemet  sikerélmény  kísérte.  Ma  az  ügyintézéssel,  a
rohangálással, és ez még súlyosbítva a kompjúterizált ügyintézéssel – ami nem működik sehol
–  egészül ki. Szóval itt tartunk most. Nekünk meg azt kell megnéznünk, hogy tudunk ebből
Európában jó végeredményt kihozni. Bocsánat, hogy ezt elmondtam, de muszáj voltam így
folytatni a mondandómat. Nem tudom ti hogy érzitek ezt? Találkoztok ti ezzel naponta? Én
sajnos így.

Szenes István: Hát ez egy más dolog volt, mert mi itten filozofálunk arról, hogy a művészet,
meg a közeledés,  meg az egymáshoz hasonlatossá levés. Akkor te bejössz egy ilyennel,  a
Gyurit megfejelve. Aki egyébként kimondott egy nagyon fontos dolgot, és gyakorlatilag ez
azért most már mindegyikükre tartozik. Fölfigyeltem erre, hogy az építőművészetnek kéne
befogadnia az összes művészeti ágat. Erről egy nagyon gonosz dolog jutott az eszembe, a
harminc valahány éves műegyetemi – hát azt hogy tanárságom, azt nem is merem mondani –
ott lévőségem alapján. Hol van ma az építészeti oktatás a művészeti oktatástól? Melyik az az
építész, akit meg lehet kérdezni arról, hogy soroljon föl néhány élő művészt. Mondjuk kortárs
művészt. 

A probléma az, hogy egyik oldalon ott van a küzdelem a hatóságokkal. Embertelen. Teljesen
elveszi  az  embernek  az  erejét,  az  alkotókészségét.  A  másik  oldalon  ott  van,  hogy  nincs
ismerete az építésznek ahhoz, hogy fölkarolja az belsőépítészetet és az iparművészetet és a
lakberendezést, és minden művészeti ágat, mert nem ismeri. 

Az építészt,  akit  építőművésznek kellene hívni. Az volna jó, mert az építészet valóban az
összes művészeteknek a csúcsa, vagy befoglaló eleje. Az a probléma, hogy nincs egy olyan
kabát, ami alá bebújhatnánk. Nincs egy olyan erős közeg, ami meg tudná fogni a kezünket. 

Ugye  valamikor  a  16-17.  században  egyszer  csak  rájöttek  arra...  Kornél  tudna  erről
hosszabban  beszélni,   hogy  hogy  alakul  ki  a  belsőépítészet.  Hogy  alakul  ki  az  igény  a
házakban, hogy legyenek ilyen stukkók, és ezeknek legyen egy rendje, ami rávetül az ajtókra,
ablakokra,  ülőbútorokra,  mindenre.  No  de  ehhez  az  kellett,  hogy  legyen  egy  olyan
építőművészet, amelyikből ez az igény kisugárzik. És ez sokáig így volt. Az utolsó időkig így
volt, hogy az építész kézben tudta tartani a lakberendezést, az ötvösművészettől a grafikáig, a
textilművészetig mindent. Az a probléma, hogy nincs ilyen tudás. Mi szándékosan akarjuk
elvinni az építészeket megszervezve az utakat, hogy menjél, nézze meg, és kritizálja meg a
műcsarnokbeli kiállítást, hogy lássák, hogy egyáltalán az iparművészet miről szól. 

Iszonyú jó, hogy hozzászóltatok, mert elvittétek egy olyan dolog felé a mi beszélgetésünket,
amelyek azért alapvetően up-to-date. A mai életünkről szólnak. Lehet, hogy érdemes leszállni
a filozófiai magasságokból, és ezeket a dolgokat megoldani. Csak ha az ember nincs tisztában
az elvekkel, akkor mit tud képviselni.

Kérdezem én, hogy nincsen valamelyikőtöknek hozzászólni valója ehhez?
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Láng Judit: Azt szeretném mondani, hogy először is ez az egész négyszögletű kerekasztal ez
azért  lett  kitalálva,  hogy  hogy  is  vagyunk  mi  egymással  építészek,  belsőépítészek,
iparművészek, képzőművészek, stb. – mind az, amiről az István beszámolt –, hogy milyenek
voltak ezek a kerekasztalok. Én szerintem, nekem nagyjából eddig is így volt a kép. Minden
szakmában van jó és rossz szakmagyakorló,  de akik itt  voltak, abba egyetérthettünk – azt
hiszem –, hogy az építészek összefogják az épület sorsát – a belsőépítésszel és gépészekkel és
a kertészekkel –, tehát ők egy csoport vezetője, és kapcsolatban vannak ugye ezekkel, akiket
soroltam. Utána ott van a belsőépítész aki az iparművészekkel dolgozik együtt. Erre is volt
beszélgetésünk és mindenünk. Egy kicsit a bútortervezés meg a látványtervezés az egy ilyen
kis  oldalág,  de  az  is  egybefügg  a  belsőépítészettel,  mert  ott  is  jutottunk  valamilyen
konszenzusra. 

Én úgy gondolom,  hogy ha  akarjuk,  akkor  mi  jól  megvagyunk  akárhányan így  együtt,  a
képzőművészeket  nem  is  beszélve.  Ők  meg  hát  a  fölöttünk  levő...  meg  hát  ugye  az
iparművészek, bútortervezők is velünk együtt dolgoznak. Tehát a belsőépítész a másik olyan
tyúkanyó,  aki  összeszedi  ezeket  a  társművészeteket.  És  természetesen  továbbra  is
kapcsolatban van építészekkel. Végül is arra jutottam, hogy igaza volt az építészeknek, igaza
van abban,  hogy az építészet  egy és  oszthatatlan,  és  ezek a  dolgok,  ezek mind ilyen  kis
kifinomult részdolgai ugyanannak az építészetnek – tehát az összes művészet –, de hát olyan
sokféle van, hogy mindenkinek ott van a helye. Meg kell nekünk azt találni, hogy hogy legyen
a konszenzus. 

Nagyon  jó,  hogy elmondtátok  ezt,  hogy  mi  a  rossz,  meg  mi  állít  meg,  meg  minden,  de
igazából a legfontosabb szerintem a szellem, és az akarás, a szeretet és az együttműködés. És
akkor nincs semmi ilyesmi baj. Hát akkor le van s….a az a mit tudom én... mi az? Tűzoltó,
vagy nem tudom kicsoda.  Valahogy majd elrendezzük ezt  a  kérdést.  Jó jó tudom én, ezt
sajnos  nem...  mindent  lehet  előbb-utóbb,  csak legyünk mi  az  erősebbek ezen  az  oldalon.
Szóval én azt gondolom, hogy igen, az építészet egy és oszthatatlan, és ezer kis apró része
van, és egy ember már nem tud megcsinálni mindent egy épületen, mert annyi féle... Ezért
jöttünk össze, hogy megbeszéljük, hogy kivel milyen viszonyban vagyunk, és az én számomra
azt  jelenti,  hogy jó viszonyban vagyunk.  Ha valaki  a  másiknak keresztbe  tesz,  az nem a
szakmába rossz, hanem emberileg, szerintem. Úgyhogy én erre jutottam. 

Szenes István: Hogy tovább lendítsem a beszélgetést,  én arra gondoltam, hogy sokan nem
voltunk  itt,  amikor  a  Vásárhelyi  Jancsi,  aki  az  egyik  legkiválóbb,  ha  nem a  legkiválóbb
bútortervező Magyarországon, és nem csak magyarországi szinten és székely... ja székelő. Na
mindegy. Szóval a lényeg az, hogy nagyon sokan nem voltunk itt azon a megbeszélésen, ezért
nem bánnám, ha röviden összefoglalnád az akkori  elmondandódat,  hogy azok is hallják a
véleményedet a mai állásról a dizájn és a bútortervezés vonalán.  Én fontosnak tartom. Én
sajnos nem voltam itt, tehát nem hallhattam, és sokan nem voltunk itt. Ez fontos lenne, hogy
te  neked  mi  a  véleményed  erről.  Te  mindig  hihetetlen  szókimondó,  kemény,  és
megtántoríthatatlan  vagy.  Tehát  ebben  a  közegben  nyugodtan  megengedhetsz  magadnak
mindent.

212



Vásárhelyi János: Felhúzom a nadrágot. Számomra a ti megközelítési módotok arra a gólyára
emlékeztet, aki addig kering a fészke fölött amíg elszédül és leesik. Igen! Meg kell mondjam!
Mikor a rész kiugrott az egészből, és egy katatónia van. Ki uralkodik? Akinek több ereje,
potenciálja  van  egy adott  területen.  Elképesztő  dolgokat  láttam.  Nem szelíden  elmondva,
hanem röviden. Ugyanis mindnyájan emberek vagyunk, és sokan érezzük szarul magunkat
ebben a világban – én legalábbis. Én hál’ Istennek már nyugdíjas vagyok, de tök mindegy.
Azt  kell  mondjam  nektek,  hogy  mint  a  politikától  vennék  át  a  modort,  a  technikákat,  a
taktikákat és ez egy rossz út. 

A politikában vagy felül vagy alul, nincs középen. Nincs gondolkodás. Aki alulra került, az
meghalt. Ezt tapasztalom sok mindenben. Ezt semmiképpen nem csinálhatjátok, hogy mindig
mindent elölről vesztek, és a legmélyebben benyúlóan megpróbáljátok a problémát kiemelni,
és a fejetek fölé emelni. Hadd sugározzon a probléma. A büdös életben nem fogtok jutni a
problémák végére. Ez halálos. Nem tudom honnan van ennyi időtök. Nekem kevés van, mert
én már 70 felett vagyok. Hát már nem hetvenkedem. Tényleg, meg kell mondjam.

Dvorszky Hedvig: Mi a javaslat?

Vásárhelyi János: Mi az ami ma dirigál? Bocsánat! A piac, és ahhoz kötődően a pénz. Azaz
meg kéne valahogy fogni azt, hogy mit kell csinálni. Azt kell mondjam, hogy olyan távol
vagytok tőlem, mint a Mars. Ugyanis ha én nem teljesítettem minden évben egy tojást, azaz
egy eladható bútort, akkor szétrúgták volna a fenekemet, és kitettek volna itt Magyarországon
is.  Hál’  Istennek,  hogy ilyen  helyzetben  voltam.  Megtanultam.  Nyakamon tanultam meg,
seggem mily nehéz. Nincs ilyen. Ma nem lehet szépelegni, kedves Béla. Nem! Vége. 

Rex-Kiss Béla: Csak tolószékben lehet...

Vásárhelyi János: Azzal, hogy ilyen elméleti  síkon olyan szivárványt festettél  itt  fel,  hogy
csak néztem mint a moziban... minden benne volt. De mire lehet használni?

Rex-Kiss Béla: Szellemi izgalom a magam számára, ennyi...

Vásárhelyi János: Szellemi izgalom. Jó, az lehet… Hogy mondjam… nem jó, hogy ha az
ember önizgató, jobb hogyha a világ izgatja. Jobb ha a világ izgat. 

Mindig érdekelt,  hogy mások hogy csinálják.  Mitől jutnak előbbre? Egy példát szeretnék,
meggyőzőt mondani neked. Van egy nagyon jó szerb és német kereszteződésű, keverékű, nem
tudom, hogy minek nevezzem, belsőépítésznek vagy dizájnernek. Tök mindegy. Egyébként az
eredmény a lényeg. Úgy hívják, hogy Konstantin Grcic. Gyönyörűen ejtettem ki szerintem.
Megnéztem a legutóbbi székét –  bocsánat, hogy székről beszélek, ezt még úgy fel tudom
fogni –, az a neve, hogy Myto – ’Y’-nal. Hát az mítosz. Hát azért nagy pofátlanság, valaki
ilyen nevet adjon a székének. De kihívás. 

Viszont hogy ha megnézzem azt a kis füzetecskét, amit a munka kapcsán összehoztak. Egy
munkafüzet. Egy jelenléti napló. Egy fotó beszámoló. Ez a munka 2,5 évet tartott, és egy szék
volt a tárgya. Beledolgozott az egész BASF. Egy szuperfluid poliuretán származékot állítottak
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elő,  ugyanis  ennek  a  széknek  a  kacifántos  formája  az  azt  jelenti,  hogy  alkalma  van  az
anyagnak  sokszor  megkötni,  amíg  ezen  a  bonyolult  kokillán  keresztül  megy.  Ezt  is  meg
kellett oldani. Hülye mérnökök kellettek bele. Nem is egy. Kémikusok. Aztán ott volt a Plank,
aki egy nagyon-nagyon jó olasz székgyártó – főleg műanyagokra specializálódott. Ez az egész
munka 2,5 évet tartott, és volt mit dolgozzanak. Az eredmény egy szék lett, mégpedig egy
ilyen freiswinger, ahogy a németek mondják. Egy újfajta kétlábú szék. Én csodálom őket. A
legfontosabbnak  ebben  az  egészben  azt  tartom,  hogy  2,5  évig  szót  tudtak  érteni.  Nem
sértődött meg senki – magyarán –, hanem dolgoztak egy célért. Keményen. Én azt javaslom,
ha  tudjátok,  akkor  ezt  csináljátok.  Vannak  ilyen  gyerekek  Magyarországon  is  a  fiatal
generációban, hál’ Istennek...

Rex-Kiss Béla: Csak ilyen cégek nincsenek Magyarországon

Vásárhelyi János: Ó! Ide figyelj! Ezt nem kellett volna mondjad! A magyar bútoripar, és a
magyar belsőépítészek azzal, hogy hátat fordítottak egymásnak, kölcsönösen aláírták egymás
végrendeletét.  Ugyanis nem lehet gyár nélkül dolgozni,  és meghalt  a belsőépítész szakma,
legalábbis  a  bútortervező része.  Szépen sorban elvéreztek  a  magyar  gyártók is.  Ez  a  baj.
Egyszerűen nem volt szellemi története a dolgainknak...

Rex-Kiss Béla: Az egyik volt az ok, a másik az okozat. Az ok az volt, hogy tönkrementek a
gyárak...

Vásárhelyi János: Idefigyelj! A gyárak nem mentek volna tönkre, ha olyan termékeink lettek
volna, amilyenek kellenek. Mert olcsónak elég olcsók voltak. Ülni lehetett rájuk. Nem az a
baj.  Nem volt  nóvum. Nem volt  szellemi  háttér.  Most  ne haragudjatok,  ez már majdnem
blaszfémia. Én nagyon szerettem a Király Józsefet, de visszagondolva az időbe – magyarán
mondva –, és olvasva az ő búcsúzkodó levelét, a korabeli Szék és Kárpitosipari Vállalattól. Ő
többet csinált mint hogy otthagyta a vállalatot. Abból egy modell lett.  Ezt követően sokan
mondták  magukba csendes… áh ba..eg,  ezekkel  úgyse lehet,  akkor  minek tartsunk ki.  És
kiszálltak.  Kiszálltak.  Azt  hitték,  hogy  majd  lesz  valahogy.  Ugye  nem  voltunk  még
piacgazdaságban, nem tudtuk felmérni azt, hogy nem lesz sehogy. 

Szenes István: János nem akarok… nyugodtan vitatkozhatunk, de te a legjobb példa vagy
erre, hogy saját magadnak mondtál fel. Te, a magyar bútorgyárak közül a veszprémi Balaton
Bútorgyárnak a főtervezője voltál. Minden évben kipréseltek belőled egy olyan bútort, amit
aztán el lehetett adni a világban. Hogy ez nem volt elég jó? 

Vásárhelyi János: Nem!

Szenes István: Nem volt jó a Vásárhelyi János a cégnek? Én komolyan kérdeztem. Miért nem
voltál te eléggé jó?

Vásárhelyi János: [Gyürky] András még le is írta. Volt olyan okos, mert kinézte magának.
Csak úgy néztem, hogy húúúhh – mondom – nem kellett volna ezt mondani. Azt mondtam
egyszer, hogy baromfiudvarban nem lehet sast nevelni. És ezt fenntartom most is.
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[derültség]

Gyürky András: Téged idéztelek...

Vásárhelyi  János:  Félreértés  ne legyen,  én keményebb helyen nőttem fel,  mint  a  Balaton
Bútorgyár,  sokkal  keményebb  helyen.  Állóharc  volt.  Magyarán  megmondva  ásóval  meg
puskatussal meg egyébbel. 

Képzeld  el,  Romániában is  volt  olyasmi,  hogy feljártam Bukarestbe a  minisztériumba,  és
jöttek az építész tanoncok. Szép, fiatal hosszú lányok voltak – kedvemre valók –, és sírva
mentek el… Ki kellett tenni a produkciót, és egyszerűen nem volt alkalmas gyártásra.

Vadasnak jó szeme van ezekben a dolgokban, és olyan szövegeket eszelt ki, hogy az ember
csak így néz. Azt mondja... valahogy 1908-ból kiszedett egy ilyen szöveget, és idézi, hogy…
hát most még fel is olvashatnám, talán az lenne a kora hűbb. A Banská Bystrica gyár, hajlított
bútorgyár  vezetője  a  Magyar  Iparművészeti  Főiskolához  fordul.  Tervezőt  keres.  És  a
következőből – 1908-ben – áll a levele. Keresünk egy olyan detailorozásba otthonosan mozgó
fiatal tervezőt, aki érti a gyártás nyelvét – tehát otthon van a gyártásban is – és tudja azt, hogy
mitől jó minőségű a bútor. Ezt 1908-ban fogalmazta meg. Tehát a kérelem az világos volt, de
ez  mindmáig  nem teljesedett.  Egyszerűen  az  egész  tanítás  a  művészetre  volt...  mert  van
bennünk egy kis ilyen hízelgés, hogy mi nem vagyunk bútortervezők. Mi művészek vagyunk.
Tudod. Jól esik az emberi hiúságodnak... csak ebből nem lehet pénzt csinálni. 

Nézzetek  magatokba!  Én  nem  akarok  megsérteni  senkit,  de  ezt  a  szót,  hogy  művészet,
annyiszor használtátok, hogy már elkopott. Az az igazság, hogy valaki írt rólam egy könyvet.
Nem rólam, hanem amit odacsináltam – magyarán. Azt a nevet adta neki, hogy a Vásárhelyi
János bútorművészete. Mondtam neki, hogy ezt ne. Vásárhelyi János a bútortervező, ennyit.
Tetszik  nem tetszik?  Nem kérek  ebből!  Egyszerűen  tragikus  dolog.  Jó  érzésű,  jó  érzékű
emberek – magyarán megmondva, tudással a jégtáblán. Ez egy nagyon rossz helyzet, amibe
vagytok. Ez van. 

Egyébként elhoztam, csak hát minek. Az a helyzet, hogy annyit foglalkoztunk az elméleti
múlttal, meg a dolgok tisztázásával, hogy közben elvesződött a szappan a kádban. Ez a Myto
széknek a programfüzete. Szép nők is vannak benne. Szépen lépésről-lépésre, hogy hogy épül
fel a folyamat. A pasas hogyan mászott bele. Hogyan állt. Nézett. Vakarózott. És összeállt a
végén a szék. Hogyan jöttek a présplatánok –  magyarán megmondva –, hogyan művelték
meg őket. Szóval emberek! Még él a hulla, habár nem nagyon lélegzik...

Szenes István: János, te beugrottál. Nagyon becsaptak téged...

Vásárhelyi János: Kicsoda?

Szenes István: Te most fogyasztó lettél...

Vásárhelyi János: Nem nem nem, tévedsz...

Szenes István: Dehogynem. Ez a reklám. Ez maga a marketing...
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Vásárhelyi János: Ez nem marketing...

Szenes István: ...csodálatos marketing. Erről szól a világ ma. Hogy lehet valamit eladni. Ezek
nem elég hogy csináltak egy jó széket, csináltak hozzá egy csodálatos színművet is...

Vásárhelyi János: Persze, persze...

Szenes István: ...és kiadták. 

Vásárhelyi János: De jók!

Szenes István: És ez mi, ha nem marketing?

Vásárhelyi János: Hát ebben van benne. Hát akkor miért tiltakozol? 

Szenes  István:  Te  levetetted  a  könyvedről,  hogy  művészet,  mert  az  lett  volna  neked  a
marketing.

Vásárhelyi János: De miért miért...

Szenes István: Te most csodálkozol ezen. De most csak provokállak…

[derültség]

Vásárhelyi János: Ja! Lassan megijedek

Szenes István: ...most csak provokállak. Provokállak. De provokálok mindenkit. Hát nem a
marketing minden? Most az kell, hogy mondjam, de itt ülnek olyan képviselők, akik a saját
szakmájukban elképesztő marketingre képesek...

Vásárhelyi János: Ide figyelj! A parlamentben is ülnek képviselők...

Szenes István: De én most nem a politikáról beszélek...

Vásárhelyi János: Persze hogy. Nem veszed egészre honnan vesszük a nyelvezetet. Mindent.

Szenes  István:  Tudomásul  kell  vennünk,  hogy  ma,  ma  minden  termék  mögött  ott  van
valamilyen eladási lehetőség.

Vásárhelyi  János: Van belsőépítészet.  Látjátok?  Hollandiában,  Amszterdamban kiadott  kis
füzet. Kicsi, szerény. Hál’ Istennek nem ti válogattátok össze, úgyhogy benne vagyok én is. 

Finom, és jó dolgokat lehetne csinálni – magyarán megmondva. Élvezetes dolgokat...

Szenes István: Ezért ülünk itt, és hallgatunk téged. Hogy legyen egy ilyen impulzusunk. Hogy
ilyet csináljunk. Azért ülünk itt, mert kutatni kell. Mert azt látjuk, hogy lehet, hogy a világ
egyszer csak elszaladt és ebből áll...

Vásárhelyi János: Lehet, hogy utat tévesztettünk...
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Kiszely Mária: Nekem most pont a János beszédéből az jött ki, hogy azt a levelet ma hiába
írnák a MOME-nak meg, onnan nem kapnak egy olyan hallgatót.

Vásárhelyi János: Most már megváltozott a helyzet. A MOME-n – bocsánat, én most már ki
merem mondani – én annyi furcsa embert ott – rossz értelemben – még nem láttam. Ott a
gyerekeket megtörik. Tudod? 

Kiszely Mária: Nem.

Vásárhelyi János: De, de, de. Megtörik. Akár konkrét esetet is tudnék mondani neked... Nem
akarok velük foglalkozni. Én már öreg vagyok. 

Csavarga Rózsa:  Néhány dologra szeretnék reagálni.  Azt  mondtad János,  hogy az oktatás
hátat fordítottak az iparnak. Lehet, hogy az oktatás hátat fordított az iparnak, de én fordítva
tudom. Az ipar teljesen megszűnt Magyarországon és tudod mit csinál...

Vásárhelyi János: Nem! Először volt a hátat fordítás, és ez halálos lett. Ebbe beledöglött az
ipar is...

Csavarga  Rózsa:  ...de  tudod  mit  csinál  most  a  Balaton  Bútorgyár?  Bérmunkában
rabszolgamunkákat...

Vásárhelyi  János:  Nekem nem kell  mondanod… Én kérlek  szépen életemben nem láttam
olyat, hogy egy nagy injekcióstűvel a széknek a fenekébe nyomják az enyvet...

Valaki: Nincs is annál szebb dolog...

Vásárhelyi János: Tudod? Nem hülyeség! Azt hittem rosszul látok. Ez azt jelentette, hogy egy
ilyen  alja  volt  a  széknek,  és  persze  hogy idepasszolták,  a  hülye  keletieknek  –  magyarán
megmondva.  A Balatonnak nincs semmifajta...  hát  nézd,  ezt  figyeljétek!   Írja 1908-ban a
besztercebányai: „Gyárunk nívójának emelésére egy olyan partikusan és teoretikusan képzett
erőt  keres,  aki  kalkulációban  abszolút  biztos.  Tervezőben  és  detailozásban  az  összes
stílusokban feltétlenül jártas, és ügyes, és a gyári üzem körül is megfelelő tapasztalatokkal
rendelkezik. A gyártott árunak jó minőségének megfelelő szaktudásra ügyelni tud.” Hát ez
nem történt  meg.  Félig  képzett  emberekkel  evickélni  lehet,  meg beledögleni.  Én két  szót
emelnék ki.  Az összetartást.  Egymás megértését.  Bár  mindnyájan  magyarul  beszélünk,  de
nem értjük egymást. Ez egy kakofónia egyrészt. Másrészt pedig nagyon nagyon rá kell menni
a  tanításra.  Ne legyen  az  iskola  fura  emberek  gyülekezete.  Én megtapasztaltam.  Belülről
tapasztaltam meg. Kíváncsi voltam, úgy kellett nekem.

Rex-Kiss Béla:  Lezárhatjuk a bútor kérdést? Még annyi van, hogy abban egyáltalán nincs
igazad,  hogy ez  egy  közös  ürügy,  hogy  megszűnt  a  bútorgyártás,  mert  a  nóvumot  kérsz
számon,  ugye  hogy  miért  nem jelenik  meg  nóvum.  Minden  nóvum attól  jön  létre,  hogy
anyaghasználatban, technológiában, vagy valamely gyártási  folyamatban valami újszerűség
jön  létre,  hiszen  ha  az  addigi  meglévő  technológiát  ragozod,  akkor  csak  valamilyen
formavariációja jön ki, egy már régi technológiának...
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Vásárhelyi János: Egyetértek...

Rex-Kiss Béla: ...De ahhoz, hogy mindez az újdonság létrejöjjön, ahhoz éppen a gyártóknak
szükséges hatalmas tőketartalékkal rendelkezni, amivel finanszírozni tudják...

Vásárhelyi János: Nem. Nem így van. Ma már a gyártók...

Rex-Kiss Béla:  ...nem ezt a két...  ez nem egyedi.  Nem találsz  olyat.  Menj el  mondjuk az
Európa Designba,  ott  nem találsz  olyan bútort,  amit  ne legalább egy évig tartó  folyamat,
gyártási és gyártás előkészítési, és különböző közbeiktatott folyamatnak az eredménye.

Vásárhelyi  János:  Csak  röviden  válaszolok  neked.  Ma  minden  valamire  való  magyar
gyártónak  van elektronikusan  vezényelt  megmunkáló  központja.  Mindent  meg  tudsz  vele
csinálni. Saját füledet le tudod mintázni. Úgyhogy én tudom hol a... nincs itt baj. Az alap az
megvan.

Rex-Kiss Béla: De egyetlen hazai gyártó... bútorgyártó sem képes arra, hogy finanszírozzon
netán egy éves vagy két éves folyamatot, míg kijön egy teljesen bizonytalan sorsú termék, és
el tudja vinni valamelyik kiállításra, ahol ezer közül kell kitűnni.

Vásárhelyi János: Csak a dolog ott kezdődik, hogy pénzed akkor lesz, ha megcsinálod.

Rex-Kiss Béla: Na de ne nekem mond, mint tervező, képviselő… ne etess be azzal, hogy most
a tervező munkája... 

Vásárhelyi János: De neked kell olyan modellt csinálni

Rex-Kiss  Béla:  Sajnos  a  Rózsát  nem hallgattuk  meg,  mert  ő  ugyanezt  akarta  mondani  –
szerintem –, mert mi mást mondana.

Csavarga Rózsa: Nem csak ezzel a területtel van kapcsolatban amit akartam mondani, hanem
az összes iparművész társunkkal. A munkámba én nagyon szeretek társművészeteket bevonni,
és vagy házilag kell, vagy külföldi partnerrel. Ez nem azért van, mert nincs meg a szándék.
Egyáltalán  nem  azért.  Nincs  meg  az  ipari  háttér,  és  ezért  egy  középületi  munkánál  van
lehetőség, hogy a megrendelő megfinanszírozza. Államilag ez nincs kötelezővé téve, ami volt
a szocializmusban. Ezért az összes baj az, hogy most egy szem tervező vagy, aki fel tudott
mutatni ennyi tárgyat. Ez onnan ered, hogy nincsen egy állami dotáció. Ezért küzdöttünk itt az
Istvánnal – meg nem tudom én –, minisztériummal, meg mit tudom én milyen szervezetekkel,
hogy  legalább  jogszabályilag  legyen  valami  rendezve,  hogy  utána  pénzügyileg  is  legyen
rendezve, és utána megbízás is, meg oktatás is...

Vásárhelyi János: Még mielőtt beletévednénk ebbe. Ami az én vaksi szememet zavarja, hogy
az olaszok, akiknek nagyon szép enteriőrjeik vannak – régiek, szépek, van zamata –, be merik
tenni a modern bútort. Tehát az a fajta kereskedelmi reklámérték, az megsokszorozódva jön
vissza. Itt most legfelső rendelésre – azt hiszem a Förknek a bútorait – neoromán bútorokat
csinálnak.  Eklektikát.  Borzalmasak!  Elhányom  magamat.  Hol  vagytok?  Miért  nem
magyarázzátok  meg,  hogy  ezt  nem  szabad  még  egyszer.  A  múmiát  nem  kell  felkelteni.
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Felesleges  –  tudod?  Mert  nincs  nincs  gerincük,  hogy  valaki  azt  mondja,  de  hát  ne
haragudjatok…

A múltkor láttam egy fényképet, a Versailles-i kastély egy enteriőréről. Ott ül a négy neves
nyugati államfő, és mi van közöttük? Egy asztal. Egy fehér műanyag lapú asztal – Francia
gyártmány természetesen – alumínium lábazaton. A jó dolgok nem háborgatják egymást. A
szar és középszerű dolgok azok űzik egymást. Hát itt ti lennétek a legjobbak! 

Vagy. Lezajlott számos nagy beruházás a közelmúltban. Mindenki tudja, hogy ülni, az egy
nagyon  komplikált  dolog  –  főleg  sokat  ülni.  Én  csak  azt  látom  az  egészből,  hogy
reprodukálták a Zeneakadémián a régi székeket. Nem kellett volna! Németországban mind
remek, új, komfortos, csendes, kényelmes bútorokkal vannak berendezve a színházak. 

Megpróbálta itt is Zoboki Gábor. Kérlek szépen, volt egy idő, hogy meg kellett csinálni a
székeket. Hogy mondjam. Semmi közöm hozzájuk. Az a helyzet, hogy hát mi ilyesmikkel
foglalkozunk.  Legalább két  tucat  német  színházat  felszereltünk.  Újakkal.  A németek  nem
ragaszkodnak  a  régi  szarokhoz  –  magyarán  megmondva  –,  hanem  kényelmes,  hangtalan
székek kellenek, ugyanis a mai ember rohadtul ideges. Ha egy kicsit nyekereg a szék, az már
zavarja. Nem úgy vagyunk mint régen. Mindentől be vagyunk dilizve. Na, úgy gondoltuk,
hogy most kezdődik a fieszta. Végre dolgozni fogunk. A Zoboki küldött nekünk egy ilyen
kicsi rajzot. Picit. Odaírta, hogy adjunk rá árajánlatot. Hát mondom, ilyen nem létezik, ez a
pofátlanság  teteje.  Mondom,  menjünk  el  a  Zobokihoz.  Elmentünk,  és  én  vittem  egy
műhelyrajzot. Egy széket kidolgozva. Mondtam, na nézze Zoboki úr, ez után lehet árat adni,
mert itt egyszerűen meg tudok mindent mérni. Tudom, hogy miről van szó. Ez után nem lehet.
Azt  mondta  nekem  kérlek  szépen,  hogy  na  jó,  maga  érti  ezt  a  dolgot,  mától  kezdve
köldökzsinórral  vagyunk  összekapcsolva.  Hát  ez  a  köldökzsinóros  kapcsolat  ez  nem  a
kioldásig tartott, hanem soha többet nem hívott.  [általános nevetés] Na. Tudod mi történt?
Megfogta szegény Dietikeres Bognár Pált, aki volt elég naív, hogy besétált az utcájába. Azaz
nekifogtak a Zoboki állandóan megújuló rajzai és ötletei szerint – kérlek szépen – új és új
modelleket gyártani. Már annyi volt, hogy eldugult tőle a kanális is, és még mindig kellett
csinálni. Már bent volt az utcában. Hogy faroljon ki belőle? No. A dolgoknak az lett a vége,
hogy az igazgató urat leváltották a svájciak. Észrevették, hogy folyik a bor valahol, hiányzik a
hordóból – tudod. Zobokinak sikerült, de szegény Bognár Pált kirúgták két lábbal. Azt kell
mondjam, hogy ez egy rettenetes történet.

Tasnádi  György:  Igyekszem rövid lenni.  Négy ipari  forradalomról  szeretnék szólni  annak
ürügyén, hogy itt valamelyik nap a Facebook felületen megosztott valaki, a Göbölyös Kristóf
egy videót arról, hogy egy lapszabászatra épülő automata üzemet mutattak be. Ennek az a
lényege, hogy ez a lapszabászatra épülő üzem úgy automata, hogy alkalmas a teljesen egyedi
bútorok gyártására. Ez már egy ugye 4. ipari forradalomba tartozó ipari teljesítmény. Most
gyorsan próbálom a félműveltségemet felszínre hozni, itt az ipari forradalmak kapcsán. Az
első ipari forradalomban csinálták azokat a gépeket, amelyek egy bizonyos termékből tudtak
sokat csinálni. Ugye Jacquard textil, a gobelin hatású mintázatos textília gyártással, egyébbel.
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A 2. ipari forradalomban elértük azt, hogy az összetett termékekből tudtunk tömegterméket
csinálni. Ennek mondjuk a csúcsterméke az autóipar, ahol...

Vásárhelyi János: És a Mannlicher puska...

Tasnádi  György:  ...a  motortól  a  karosszérián  át  –  különösen az  is  –,  sokféle  iparágnak  a
termékeit  kellett  összehangolni.  Sokféle  beszállító  eredményéből  kellett  tömegterméket
csinálni.  Amikor ez ugye a lehetőségeiből kifutott,  ugye a 60-as 70-es évek végén lezárul
ezzel  a modernizmus. Ez a klasszikus tömeggyártó időszak. Utána jön egy olyan időszak,
amit poszt-modernizmusnak neveznek. Mondjuk ez inkább valamilyen új-manierista időszak,
amikor olyan nagyon nem tudott eldöntődni, hogy mi készüljön...

Vásárhelyi János: Tudod hogy hívtam én a posztmodernt?

Tasnádi György: Igen? Nem tudom.

Vásárhelyi János: Ez illik a magyar belsőépítészetre: proccmodern.

[derültség]

Tasnádi György: ...Akkor jelentek meg azok a fajta termékek, amelyek még tömegtermékek
voltak – tehát a gyárból jön ki –, de azzal a céllal, hogy azok személyre szabhatóak legyenek.
Ugye  ez  az  a  pillanat,  amikor  mondjuk  a  konyhabútor  kínálatban  egy-egy  konyhabútor-
rendszer  2-3000 féle  alapgyártmányából  személyre szabott,  egyedi  dolgot  tudunk csinálni.
Nem  véletlen,  hogy  ekkor  jelenik  meg  bőségben  ugye  a  lakberendező  szakma.  Ez  az  a
pillanat, amikor ugye az adaptációs tervezést is valaki fölveszi, hiszen ez már nem az egyedi
tervezést kívánja, hanem valamilyen egyéb tervezési metódust. Ezen is túljutottunk, és most
nagyjából 2010 óta beszélünk a 4. ipari forradalomról, ahol már megfordul. Nem a gyárból
kijövő tömegterméket próbáljuk eladni, hanem megfordul az irány, azt mondjuk, hogy először
létrehozzuk  a  magunk  szellemi  termékét,  amelyre  léteznek  ma  már  azok  az  alkalmas
gyártóberendezések,  amelyek  gyakorlatilag  egyedit  hoznak létre.  Maradunk mondjuk itt  a
Philippe Starck műanyag székénél, akkor ebben a műfajban most meg tudjuk azt tenni, hogy
ha akarunk minden egyes háttámla, ülőlap más mintázattal, akármivel jöjjön ki, miközben a
tömeggyártás  gazdasági  körülményei  teljesülnek.  Mind  ez  az  előző  gondolatmenetemmel
összefüggésben, vagy azért  érdekes,  mert  itt  visszajutunk ahhoz a  helyzethez,  hogy végre
megint tudunk egyedit alkotni, tehát ami ugye a modernizmusban kihalt belőlünk.

Vásárhelyi János: De mi miért kell neked ez az egyedi?

Tasnádi György: Nem nekem kell...

Vásárhelyi János: De kinek kell? Gondolod, hogy az emberek számontartják egymást?

Tasnádi György: Nem akarok belemenni filozofálgatásba...

Vásárhelyi János: Nem filozofálgatás...

Tasnádi György: ...én most csak azt a gazdasági...
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Vásárhelyi János: Ha jó a poharam, engem nem zavar, ha neked is jó a poharad...

Tasnádi György: Én most csak azt látom, hogy az a fajta gazdasági érdek... 

Bocsánat.  Kezdem még egy másik gondolattal.  Ruskin–Morris  időszakában,  preraffaeliták
időszakában tudjuk, hogy az egyedi gyártás, és a tömeggyártás nagy vívódása lezajlott. Az
nyert, amelyik nagyobb erőt tudott mozgósítani. Azt hiszem, hogy épp így kezdted a mai első
gondolatodat.  Tehát  valóban  ott  is  a  gazdaság  döntötte  el,  hogy  melyik  lesz  az
eredményesebb.  Most  azért  beszélünk  4.  ipari  forradalomról,  mert  most  az  a  gazdasági
érdekkör lép be baromi keményen a piacra, amelyik ezt a fajta gyártási mechanizmust tudja
előrehozni.  Alakulnak rá a  rohadt  nagy automata  gyárak.  Készülnek azok az informatikai
hálózaton  eljuttatott  terméktervek  –  egyedi  szellemi  termékek  –,  amit  ezek  az  automata
üzemek nyomnak ki magukból robottechnikával, 3D technikával, mit tudom én mivel. Ebből
számunkra  csak  az  a  hasznos,  hogy  tudomásul  vesszük  ezt  a  gazdasági  folyamatot,  és
megtaláljuk  benne a  helyünket.  Én azt  gondolom, hogy ott  van a  mi helyünk,  hogy az a
különleges tudás, amit tudunk. Tudunk egyedi formát képezni. Tudunk összhangot teremteni
sok bonyolult  szakipari  részlet  egészében.  Ez nekünk olyan lehetőséget  teremt,  mint anno
mondjuk itt  a  rokokó-barokk idején  annak számára,  aki  ezt  itt  összehozta,  csak már  mai
technológiákkal. 

Vásárhelyi János: Szerintem vigasztalod magadat, mert ez nem éppen így működik.

Szenes István: Nagyon érdekes amiket a Gyuri mond. Azért fontos ez – mielőtt szól Imre –,
mert  amit  ő  most  elmondott,  az  egy  általános  nézetté  vált.  Nem  voltál  ott  azon  a
megbeszélésen  a  Műcsarnokban,  amikor  is  volt  egy  konferencia,  ahol  az  iparművészeti
főiskola egy tanára, Stefán Lengyel – aki egyébként Lengyel István formatervező – elmondta,
hogy mi a mostani filozófiája az iparművészeti  főiskolának. Olyan néma csend lett,  olyan
döbbenetes csend lett... hogy fölugrott egy textiltervező hölgy, és azt mondta, most legalább
személyesen látom, ki az aki tönkretette az én tanszékemet az iparművészeti főiskolán. Ezek
ilyen vérfagyasztó pillanatok voltak. Arról nem beszélek, hogy a Fekete Gyuri miket mondott.
Mert fölállt, és azt mondta, hogy na ez az amit nem. Most pedig valószínűleg erről van szó.
Mert azt mondta Stefán Lengyel, hogy igenis arról folyik a tanítás, hogy olyan embereket,
olyan elméket, olyan tervező univerziális embereket hozzanak létre, akik mindenhez értenek.
Akik, ha azt mondják, hogy tervezz vécé kagylót, akkor tervez vécé kagylót, ha azt mondják,
hogy tervezz textilt,  akkor ő dizájnerként  megtervezi  azt.  Ezt mondta,  hogy ezt  tanítják a
főiskolán.  Ilyenre van szükség, mert  az ipar  ezt  mondta.  Ültünk ott  mind, vérben áztatott
lélekkel. Borzalmasan megrettentünk, mert erről szól ma a világ. Valószínűleg erről szól ma a
világ.

Vásárhelyi János: Pista! Volt egy döntéselméleti professzorom. Azt mondta: uraim jegyezzék
meg, hogy az emberek korlátolt racionalitásúak. Amíg el tudom dönteni, hogy mi a jó, és mi
nem, addig sok időnek kell eltelni. Nem lehet mindent. 

Tildi Béla: Én azt szeretném, ha visszatérnénk kicsit a szellemi síkjára. Úgy látom, hogy jelen
pillanatban az iparművészet fogalma fejlődik. Ez a folyamat mindig valami kortárs szellemi
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áramlathoz kapcsolódnak. A régi stílusokhoz képest az a különbség, hogy a régebbi stílusokat
utólag nevezték meg azokat. A szemléletalkotó művészekre húztak rá mindig utólag egy-egy
nevet. Most nem így működik dolog. Most először vannak kész a szellemi áramlatok és a
fogalmak, és ehhez kapcsolódik a művészet, az építészet, és az iparművészet, ami ezeket a
fogalmakat  és  áramlatokat  képes  megjeleníteni.  Az  lesz  sikeres  építész  jelenleg  –  és
belsőépítész és művész –, akinek olyan megrendelője van, aki ezt a szellemi hátteret ismeri, és
képes olyan programot adni, a létrehozandó mű, alkotás alapját megteremteni, aki érti ezeket
a szemléleti vagy kortárs filozófiai és fogalmi áramlatokat. Képes megérteni azt is, hogy a
művész hogyan tudja ábrázolni a saját művészetében. 

Azért vagyunk nehéz helyzetben jelen pillanatban – itt kapcsolódom talán hozzád Rózsa –,
hogy nagyon kevés az ilyen megrendelő. Állami megrendelések esetén szinte alig-alig fordul
elő,  még  a  magán  megrendelők  körében  talán  több.  Azt  kell  mondanom,  hogy  érdekes
tapasztalat, de az üzleti szférából néha több ilyen szemléletű megrendelés jön, mert például az
irodaházaknál akkor kap igazándiból bérlőt az irodaház, hogyha a kortárs szemléletű fiatalság
jól érzi magát a házban, megjeleníti az ő személyét, az ő üzleti és személyes filozófiáját, és
ezért  hajlandó  például  megcsinálni  azt  is.  Saját  magam  is  néhány  ilyen  munkába  már
belefutottam,  hogy húsz évvel  ezelőtt  tervezett  irodaépületek  előcsarnokát,  meg közösségi
helységeit  kellett  felújítani,  és  nem  mondták  meg,  hogy  mit  csináljunk.  Azokat  a
vezérszavakat határozták meg, amelyek jelen pillanatban az ő művészeti, filozófiai és szellemi
területen jelen vannak. 

Én annyit tudok csak mondani ehhez, hogy mindenkinek olyan megrendelőt kívánok, akivel
együtt tud működni. Erről az oldalról idáig nagyon kevés szó esett és az az érzésem – amit a
múltkor már mondtam –, hogy ha ez a partnerség nincsen meg, akkor mindannyian ugyanazon
a hajón ülünk és fújjuk hátulról a vitorlákat és a hajó nem halad előre, mert nincs meg az a
szél,  amelyik  fújja  a hajót.  Annak ettől  függetlennek kell  lennie.  Kívülről  kellene  jönnie.
Mind szellemi, mind pedig anyagi oldalról. Ennyit szerettem volna mondani.

Szenes  István:  Köszönöm  szépen.  Erre  a  megrendelőre  szeretnék  csak  egy  megjegyzést
mondani, mert nagyon fontos, hogy neveljük ki magunknak a megrendelőinket. A Bálint Imre
ezen dolgozik az óvodásokkal,  és lehet,  hogy mire ők fölnőnek,  mi már nem leszünk, de
legalább a megrendelők fogják tudni, hogy mit rendeljenek meg tőlünk. 

Bálint Imre: Három mondat. Az óvodások egy, de kiadás előtt van ugye az ELTE-TÓK-nak a
közreműködésével a tanároknak tankönyve, amelyik az összes felsőoktatási közintézménybe
–  a  Lázáréknak  a  beleegyezésével  –  bekerül  majd.  Egyfajta  vizualitás  oktatásról,  nem
építészetről szól a dolog, hanem gondolkodásmódról. 

Tildi  Béla:  Hadd  védjem  meg  a  Lengyel  Istvánt!  Stefan  Lengyelnek  igaza  van  teljes
egészében.  Hogyha ebből  az  aspektusból  nézzük a  dizájnt.  Ugyanis  a  dizájnnál  mindig  a
feladatot kell először megkeresni, és a feladathoz kell kialakítani az eszközöket és a kiviteli
hátteret. Alkalmasint előfordulhat, hogy teljesen új technológiát és új anyagokat kell keresni
hozzá. Ehhez nem biztos, hogy feltétlenül… bár én szerkezet- és anyagtant is tanítottam az
iparművészeti  egyetemen,  ennek  ellenére  azt  mondom,  hogy nem biztos,  hogy  az  összes
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kortárs  technológiát  és  anyagot  egészében  kell  ismerni  teljes  mélységig,  csak  olyan
értelemben, csak olyan mélységig, hogy melyiket tudjuk használni és melyiket nem az adott
esetben. Ezt tudom kívánni a kortárs iparművészeknek is, hogy ne abból induljanak ki, hogy
hány wattos az égetőkemencéjük,  hanem keressék meg először a feladatot,  azt  a fogalmat
vagy  azt  az  érzést,  amit  ki  akarnak  fejezni,  és  ahhoz  keressék  meg  az  anyagot  és  a
technológiát, mert akkor lesznek képesek újat létrehozni. A Stefan Lengyel egy olyan ember,
akinek a véleményére lehet hallgatni, mert akkor maradunk bent Európában, persze hogy ha
ez egyáltalán cél.

Szenes  István:  Én úgy érzem,  hogy eljutottunk valameddig.  Szeretnék most  azoknak szót
adni, akik eddig nem szóltak hozzá. Valamilyen formában le kéne zárnunk ezt a beszélgetés-
sorozatot. Most végigéltük a mai napon tulajdonképpen az összes eddigi hat alkalomnak az
alaplelkületét.  Jól  látjuk  a  kérdéseket?  Föl  tudtuk-e  jól  tenni  a  kérdéseket?  A kérdésekre
tudunk-e jó válaszokat adni? Ezek állati fontos dolgok, mert érezzük, hogy valamitől a dolgok
nem  úgy  mennek,  ahogy  kellenének.  Mindegyik  alkalommal  azt  látjuk,  hogy  mindig
megállunk valahol, a kérdések ott maradnak a levegőben, és nem tudjuk rá a válaszokat, mert
mindenki mond rá valamilyen választ.

Vásárhelyi János: Az egész magyar történelem ilyen.

Szenes  István:  Én  boldog  lennék,  hogy  ha  a  kedves  vendégeink...  ti  hogy  látjátok  ezt  a
kérdést? Volt-e ennek értelme a magatok szempontjából ezen a kerekasztalon részt venni? A
ti szűkebb körötökben van-e ebből valamilyen tanulság? Lehet egy pár mondatban elmondani
ezeket a lényegre törő valamilyen véleményeket. 

O.  Ecker  Judit:  Ugye és  nem vettem részt  az  első  hat  kerekasztalon.  Az építészfórumon
olvastam azokat az összefoglalókat, vagy elemzéseket, és néztem a képeket is. Érdeklődéssel
figyeltem ezeket a dolgokat. Ma egy kicsit úgy kíváncsian jöttem el, hogy tulajdonképpen
hogy fogjátok ezt az egészet így összegezni. 

Megmondom őszintén, hogy én ’82 óta valamilyen formában mindig egy ilyen iparművész…
először  az  iparművészek  KISZ  szervezetének  voltam  a  vezetője.  Aztán  az  iparművészek
stúdiójának  voltam  sokáig  a  vezetője.  És  így  tovább,  és  így  tovább.  Mindig  valahogy
foglalkoztam, nem csak a belsőépítészekkel, hanem az iparművészeti más szakmákkal is. Meg
kell állapítsam, hogy ’82 óta semmi nem változott. De ez nem baj. Nem baj. 

Mindannyian egy önálló egyéniségek vagyunk. Beleértem a többieket is, akik most nincsenek
itt. Ez jellemző ránk. Talán ez az egy dolog ahol valamit tudnánk talán tenni valóban a közös
érdekért,  a  közös  ügyért.  Mert  mindannyian  mondjuk  a  magunkét.  Most  nem  tudom
figyeltétek-e.  Akik  fölszólaltak  az  mindig  elmondták  a  saját  véleményüket.  Nem  is
kapcsolódtak a témához. Azt mondtad, hogy a Bélának van egy vitaindítója. Szinte nem is
volt hozzászólás, nem folytatódott ez a dolog. Mindenki elmondja a saját maga történetét, a
saját maga szemszögéből, a saját maga ismeretéből lévő történeteket. Ami baromira jó, meg
nagyon tanulságos, de valahol belőlünk szerintem az hiányzik... 
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Egyébként  ezt  érzem...  amikor  mi  ott  ülünk  együtt,  kvázi  olyan  vezetőségiket  szoktunk
tartani,  ugye a  kamarába,  ahova az összes  olyan belsőépítész  szervezet  vezetője  meg van
hívva, amelyik csak létezik. Ott ülünk, és ott vitatkozunk dolgokon. Nekünk nagyon-nagyon
fontos  az,  hogy  az  állami  vezetés  felé  egy  olyan  egységet,  egy  olyan  közös  akaratot
próbáljunk megfogalmazni, amelyik mindannyiunk számára fontos. 

Kis szakma a miénk. Nagyon kevesen vagyunk. Létszámban kevesen vagyunk, ugyanakkor
viszont szakmai súlyban szerintem sokan és nagyok. Én nem hiszem, hogy az építészek fel
tudnak létszámban olyan kvalitásos első élvonalbeli tábort sorakoztatni, mint amit például a
belsőépítészek.  Vagy legalábbis  azt  gondolom, hogy nagyon csak egyenlő a  súlypont.  Az
hogy az építészek mit tudom én vannak 6500-7000-en, az egyáltalán nem azt jelenti, hogy mi
a 300-400-as létszámunkkal nem tudnánk ugyanazt felmutatni. Ez most nem pejoratív és nem
rosszindulat, hanem ez egyszerűen, én szerintem egy tény-megállapítás. 

Nekünk valahol azt kellene megtanulni,  vagy azt kellene magunkon megerőszakolni,  hogy
hogyan tudnánk közösen megfogalmazni  dolgokat.  Ugye mi  most  a  kamarában  – veletek
közösen, együtt – nagyon pontosan elkezdtünk bizonyos csapásokon dolgozni. Egy nagyon
egyszerű, a laikusok számára egy Wikipédia oldal készül – te nagyon jól tudod, mert részese
vagy.  Tehát  nyomulni.  Egységes  arccal.  Együtt.  Amibe  természetes,  hogy  beletartozik  a
bútortörténet.  Természetes,  hogy  beletartozik  az  építészetelmélet.  Természetes,  hogy
beletartozik a múlt elemzése, mondjuk az ipari forradalmak és egyebek. 

Ami számunkra szerintem megkerülhetetlen... most sajnálom, hogy a János már elment, mert
vitatkoztam volna vele abban, hogy nincs szükség az alapokról elindulni. Mert szükség van
rá, hiszen nincsenek meg az alapok. Amit a Béla feszeget, és amit ő már évekkel ezelőtt az
építészfórumon egy nagyon hosszú okfejtésben boncolgatott,  azt nem lehet megkerülni. Én
ezzel vitatkozom, mert ez soha nem történt meg ennek a pontos feltárása, megfogalmazása.
Azt gondolom, hogy ezt mindenféle módon ezt meg kell tennünk.

Annyira  jó  volt  hallgatni  azt,  hogy  nem csalódtam.  Nálunk  egyébként  ha  összejövetelek
vannak,  ugyanez  van.  Mindenki  elmondja  a  saját  maga  kis  történetét,  problémáját,
megrendelő  sirámát,  vagy  pozitívumát.  Ilyenek  vagyunk.  Ezt  tudomásul  kell  venni.  Mi
mindannyian különbözünk.

Amit  most  nekünk  meg  kell  megcsinálni,  az  oktatást  talán  most  helyre  tudjuk  tenni.  A
belsőépítész képzés úgy tűnik, hogy az most teljesen sínen van. Belsőépítész tervező művész
diplomájú, felsőfokú művészeti képzés most már egyértelműen fog indulni. Egyébként most
még van kifutóba, csak éppen hogy megszüntették. Aztán most megint sikerült. 

Az van a háttérben, hogy a belsőépítész jogosultságokat sikerült rendeznünk. Az egy nagyon
sajnálatos tény, hogy saját magunk nem élünk azzal, hogy nekünk van ilyen jogosultságunk.
Tudom nagyon jól, hogy egy csomó belsőépítész – nagyon jó szakember – dolgozik ugye
jogosulatlanul,  pedig  lehetne  neki,  csak  nem akar  ezzel  élni.  Ugyanakkor  meg  hát  én  is
hallgatom,  hogy  kívülről  bezzeg  olyanok,  akiknek  semmilyen  olyan  jellegű  múltja,
végzettsége,  tudása,  szakképzettsége  nincsen,  az  magát  belsőépítésznek  nevezve  ugye
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dolgozik,  nem  kis  munkákat.  Én  ezért  harcoltam  rengeteget.  Azt  gondolom,  hogy  ez  a
szakmánkat  fölemeli,  és összetartaná  valamelyest.  Én arra buzdítok mindenkit,  hogy éljen
azzal a lehetőséggel, amivel most lehet élni. Éljen azzal, mert szerintem ez nagyon jót tesz a
szakmának. 

Még egy mondatot, egy rövid eszmefuttatást az építészekkel való kapcsolatról. A kamarában
egyébként minket elég nagy – idézőjelben mondom – becsben tartanak. Azért a tagozatnak
van egy jelentős súlya. Az építészekkel egy elég jó konszenzusban tudunk élni. Az hogy az
egyes munkák során ki hogyan tudja ezt  érvényesíteni  a saját  berkein belül,  az szerintem
rajtunk is múlik. Az, hogy kinek milyen a kapcsolata a társtervezőkkel... és visszacsatolnék a
megrendelőre, tehát amit a Béla mondott az előbb, hogy a megrendelő igénye meg egyéb.
Nekünk is  föl  kell  tudni  kelteni  az  igényt.  Én azt  gondolom,  hogy ha  mi  belsőépítészek
fölkeltjük  a  megrendelőben  az  igényességet.  Vagy  elmondjuk  nekik,  vagy  felhívjuk  a
figyelmét arra, hogy most ide hogyan lehetne bevonni más művészeteket például, azért akkor
elég jó sikerrel ezt el lehet érni. 

Visszatérve tehát, hogy ilyen színesek vagyunk. Köszönöm, hogy itt lehettem. Tényleg öröm
volt, és jól éreztem magam nagyon. 

Meg kéne tanulnunk azt,  hogy valamilyen egy síkra próbáljunk helyezkedni.  Amit a Béla
elkezdett nagyon jól, olyan axiómákat – bár mondjuk én ezt a szót nem annyira szeretem –,
olyan mondatokat  próbáljunk megfogalmazni,  amivel  tényleg mindenki  azonosulni tud,  és
egyet tud érteni. Ez egy járható út szerintem. Nem kell ez egy ilyen nagyon nagy lélegzetre
gondolni. Nem kell arra gondolni, hogy az élet minden területét és mindenbe. Nem! Azokba a
fontos  dolgokba,  amik  nekünk  mindannyiunknak  nagyon  fontosak.  Ha  ezt  meg  tudnánk
valósítani,  akkor  szerintem  ezt  a  szakmát  egyszer  és  mindenkorra  tökéletesen  a  helyére
lehetne tenni.

Szenes István: Köszönöm szépen. 

Turnai Tímea: Azt kérdezted, hogy miben volt hasznos ez a dolog? Nekem mindenképpen
hasznos volt, mert egész más területről foglalkozom a térteremtő alkotókkal, és más irányból.
A 17. századtól napjainkig tervezői, látványtervezői, rajz hagyatékok, és kortárs életpályák,
pályaműveknek  a  feldolgozásával,  és  szerzőként  valamilyen  rendszerbe  elhelyezésével
foglalkozom, mint kutató. Tehát ez egy más irány. 

Elhelyezni ezt az egész fogalomrendszert, az nagyon fontos, és nagyon hasznos. Egy nagyon
jó előtanulmány arra, hogy milyen nehéz a sokféle alkotóval együtt dolgozni, létezni. 

Azt vettem fejembe évekkel ezelőtt – lehet, hogy jövő kedden fognak megkövezni és nagyon
meg  fogom  bánni  –,  hogy  festőművész,  iparművész,  képzőművész,  szobrász,  építész  és
belsőépítész  alkotók  kiemelkedő,  térteremtés  szempontjából  jelentős  munkáját  emelem ki,
ahol nem egyszerűen egy adott térre építettek egy másik teret –  a színházról beszélek és a
film látványvilágáról –, hanem kerestek egy olyan teret, ami mellett mindenki elment, és azt
mondták, hogy ez a tér kell. Itt  lesz színház és közösség. Ezekkel a különleges dolgokkal,
ezekkel foglalkozom. 
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Ehhez az egész együtt és különhöz. Az egy nagyon érdekes dolog, amikor az ember hétszáz
alkotót  fölhív  telefonon  –  az  elmúlt  három év alatt  –,  és  ebből  hánynak  van  valamilyen
közvetlen viszonya ahhoz a szóhoz, hogy „együtt”. Hogy ő külön mit csinált? Márpedig a
színház az egy közös alkotói közösség. 

Nekem nagyon tanulságos itt is ez az egész, és a működése. Úgyhogy nagyon szeretek itt
lenni. Nagyon sokat ad az egésznek a megfogalmazásához is és az elrendezéséhez. 

A másik pedig, ez a megrendelői és piaci kérdés. Véletlenül belecsöppentem egy ilyen nagyon
klasszikus angol és német nyelven folyó... én harminchat éve dolgozom, mióta két egyetemet
elvégeztem, az ELTE-t és a Zeneakadémiát. Tanár-előadó ember vagyok. Zenéből, zongora és
hárfa,  illetve magyar-történelem szakon. Gyakorlom is mintegy harminc éve. Egy véletlen
ballépés  során,  a  férjem  egy  kastélyprogramon  dolgozott  hónapokon  keresztül
Franciaországban  egy  kis  faluban.  Egy  kastélyt  alakítanak  át  megfelelő  módon  kortárs
apartmannak,  apartman  szobákkal.  Megpályázott  egy  állást,  aminek  az  állásinterjúra  nem
tudott elmenni. Azt jelezték, hogy itt igazából kreativitás a lényeg. Én fölhívtam a céget, és
mondtam, hogy ő nem tud ott  lenni.  Mondták, hogy nem gond, mert ez először az együtt
gondolkodásról szól, és hogy menjek el, mert ez egy három napos, 24 órás csapatépítő tréning
lesz. Fogalmam nem volt, hogy ki milyen végzettségű körülöttünk, itt csak abból vizsgáztunk,
hogy tudunk együtt létezni. Semmilyen elmélet, filozófia, lila köd megfogalmazás nem volt –
az elmúlt öt évben három ilyen úgymond állásinterjún voltunk –, hanem feladat volt. Abban a
pillanatban amint beléptünk az ajtón. Élesben. 24 órán keresztül. Az esett ki aki nem tudott a
többivel  együtt  létezni,  dolgozni.  A feladat  olyan volt,  ami  egyszerűen emberi.  Nem volt
olyan feladat benne amit csak X vagy Y vagy Z tud megcsinálni, mert az egésznek az alapja
az ember.

Valaki: Például mi volt a feladat? 

Turnai Tímea: A legelső feladat az volt – amikor beléptünk –, hogy vészhelyzet van, itt egy
bomba. Úgy 80 kiló lehetett. Egy ilyen vas gömb. Itt egy bomba, ennek innen három percen
belül el kell tűnni. Ott van egy csomó vadidegen ember, és a helyzet adni fogja magát. Hát
hogy közösen föl kell emelni, mert az életünkről van szó, és egy irányba kell elindulni.

Valaki: Gurult?

Turnai Tímea: Nem. Föl kellett emelni és együtt egy irányba elindulni. 

Valaki: Sikerült?

Turnai Tímea: Igen.

Szenes István: Nagyon szeretném, ha ti is összefoglalnátok – mint a lakberendezők vezetői.

Kővári Judit: Én mindig csak az oktatás felől tudom megközelíteni. Egy pici történet. Tudom,
hogy mindenki a maga történetét meséli el… A múlt héten tartott egy lengyel hidegburkolatot
gyártó cég egy akadémiát, ami tulajdonképpen egy nemzetközi pályázat köré épülő képzés
volt. Egy egész napos. Amikor ott a lengyel tolmácshölgy aki fordította az anyagokat – már
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elég  régóta  jóban vagyunk –,  mondja  nekem,  hogy mit  is  nem szabad nálatok  fordítani?
Tudniillik, a lengyelek semmi más kifejezést nem használnak csak „arhitekt” és „dizájnersz”.
Kész.  Nincs  náluk  más  fogalom,  hogy  belsőépítész,  lakberendező,  építész.  Ők  ezt
holisztikusan  kezelik,  és  nem  tesznek  különbségeket,  ami  egyébként  már  többször  így
felmerült,  hogy ugye ez  egy egyetemleges  dolog,  ahol  mindenki  megtalálja  a  maga saját
feladatát. 

Maga a nemzetközi pályázat is. Ők nem fogalmazták meg, hogy kik induljanak benne. Én erre
mondtam  –  áthidaló  megoldásként  –,  hogy  szerintem  az  hogy  dizájnereknek  szóló,  vagy
tervezőknek  –  amiért  mi  lakberendezők  mindig  kikapunk,  ha  mi  tervezőknek  tituláljuk
magunkat –, akkor nagyon nem fordíthatsz mellé, és akkor nem érheti szó a ház elejét. Ez az
egyik pici szösszenet. Én úgy érzem, hogy itt Magyarországon valahogy ez egy kiéleződő
dolog. 

A másik, ami az oktatással kapcsolatos. A múltkor valahogy a beszélgetés kapcsán nekem
nem ütötte meg annyira a fülemet – vagy nem érzékeltem magam annyira a különbséget –,
hogy én úgy érzem, a mi képzésünkre – ugye mi nyilván mi iskolákon keresztül,  meg az
elmúlt húsz éven keresztül tudok én gondolkodni – kevésbé mondanám azt, hogy a mi célunk
az, hogy művészeket képezzünk. Valószínű, hogy ebből is fakad talán egy kicsit a különbség
– egyébként  a János is  mondta ezt –, hogy a piac diktál,  és nyilván a szakképzés – amit
mondjuk nem degradáló hatásfokkal mondom, hanem ami a szó valódi értelme, hogy szakmai
képzés – az egy kicsit talán gyorsabban tud reagálni a piaci mozgásokra – legalábbis én ezt
gondolom. Ha most az elmúlt  20 évet  nézem mondjuk nálunk az oktatásban,  hogy miket
változtattunk,  miket  építettünk  be,  és  miket  hagytunk  ki,  valószínű,  hogy  ebben  sokkal
kevesebb klasszikus  művészet  van.  Attól  függetlenül,  hogy nagyon sok művészeti  tárgyat
tanítunk  –  építészettörténetet,  művészettörténetet,  grafikát,  nyilván  kreatív  dolgokat  –,  de
valahogy a megközelítés szerintem kevésbé művészeti. Talán ezt úgy tudnám mondani, hogy
nem az a szellemisége a képzésnek, hogy egy lakberendező ha kilép az életbe, akkor ő egy
művész,  hanem sokkal  inkább… ami egyébként  most  változott  is  a  lakberendező szakma
besorolásánál  az  új  kormányrendelettel,  ami  tavaly  tavasszal  jött  ki.  Ugye  eddig  mi  a
művészeti  ágazathoz tartoztunk,  és most átkerültünk a szolgáltatási  ágazatba.  Az egy más
dolog, hogy politikai háttere volt. Maradjunk annyiban. Most ebbe nem is mennék bele, hogy
miért. 

Egyszerűen akkor tudtunk bizonyos dolgokat a szakma érdekében véghez vinni, hogy ha mi
ebbe  beleegyezünk,  hogy  a  szolgáltatás  ágazatba  átkerülünk.  Egyébként  ez  nem  okozott
nekünk semmiféle lelki defektust, mert azt gondoltuk, hogy ugyanúgy benne van a művészet
is,  ahogyan  a  szolgáltatás  is  egy  lakberendező  tevékenységében.  Én  azt  gondolom,  hogy
mondjuk a belsőépítészetnek a művészeti  mivoltával mi biztos hogy nem szeretnénk, meg
nem is tudunk versenyre kelni. Ez egy más fajta terület. Ugye a Gyuri is elég jól ismeri a
lakberendező képzést, és sokat boncolgatja a belsőépítészek meg a lakberendezők kapcsolatát.

Valóban az adaptációs művészet – mert valahol az is egy művészet nyilván –, az biztos hogy
egy lakberendezőnek a sajátja. Ez kétségtelen. Az a fajta tárgytervezés, vagy bútortervezés –
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amiről ugye itt nagyon sokat beszélgettetek – ez biztos hogy nem a mi kompetencia körünkbe
tartozik. 

Nyilván  ezek  a  területek  amit  már  a  múltkori  beszélgetéseken  is  feszegettünk,  hogy  hol
vannak összekapcsolva… Én ezt az egyre kisebb körös dolgot nem… igen van benne igazság,
de  azért  itt  vannak  közös  halmazok  is.  Én  egy  kicsit  máshogy  rajzolnám föl  ezt  a  kört.
Természetesen elfogadjuk – legalábbis nem lázadunk ez ellen –, hogy ez így van. Szerintem
az összes lakberendező nagyon boldog lenne,  hogy ha belsőépítésszel  dolgozhatna együtt.
Nincsen ezzel semmi probléma. Csak hát ugye ezek a hatáskörök, a kompetenciák egy kicsit
néha összefonódnak, és akkor ebből származnak problémák. Ami szerintem egyébként nem
valós  probléma úgy általában,  hogy ha Európát  nézzük.  Szóval szerintem inkább csak mi
csinálunk egy kicsit magunknak ebből problémát – legalábbis ez az érzésem.

Ács Erzsébet: Én kapcsolódnék az előttem szólókhoz. Nekem az egyik legfontosabb dolog,
hogy együttműködni és együtt gondolkodni. Igenis nagyon sok lakberendező nagyon jól tud
együtt dolgozni építésszel, mert az építész bevonja őt a munkába. Sajnos nagyon kevés az a
megrendelő,  aki azt  mondja,  hogy a belsőépítészt és a lakberendezőt is szeretné egyszerre
megfizetni, és bevonni ebbe a bizonyos munkába – bárcsak sokkal több ilyen megrendelés
lenne, ahol tudnánk együtt dolgozni. 

A másik. Ami nekem nagyon fontos, hogy olyan lakberendezők kerüljenek ki az iskolákból –
amiket a Judit is mondott  –, hogy jól felkészültek legyenek. Azon dolgozunk, hogy ne az
legyen, hogy két-három hónapos kurzusokon tanulnak, mert ez egyértelmű most már, hogy
nem jó. Szerencsére sikerült ebben lépéseket tenni. 

Természetesen folyamatosan tanulni  kell,  és erre  vannak ezek a  rendezvények,  amiket  mi
folyamatosan szervezünk. Én arra is emlékszem, amikor egy LOSZ keddünk alkalmával téged
is meghívtak. Megkértünk arra, hogy mutassál be egy munkádat. Hogy te hogy dolgozol. Azt
hiszem minimum ennyien voltunk ott,  akik erre kíváncsiak voltunk, de lehet,  hogy sokkal
többen.

Szenes István: Na. Azért érzel valami közeledést...

Kővári Judit:  Szerintem nekünk személyesen az Erzsivel is, az itt ülő belsőépítészek közül
csomó mindenkivel van jó kapcsolatunk, és még akik most nincsenek itt,  azokon közül is
sokakkal.

Ács Erzsébet: Hiszen ezek a belsőépítészek tanítanak ezekben az iskolákban.

Kővári Judit: Így van.

Szenes István: Jó. Akkor ennek az alaphang – ami itt elhangzott –, az együttgondolkodás,
együttműködés, ez lehet nyugodtan egy alap zárógondolat, amihez még te is hozzá kéne, hogy
szólj, Imre. Legyél ez a zárszó.

Bálint Imre: Számomra a legeslegfontosabb – én legalábbis ilyen típus vagyok, vagy csak
hibás  –,  hogy szinte  az  első  koncepcionális  gondolattól  kezdve  belsőépítésszel  dolgozom
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együtt. De ez igaz mondjuk az összes szakági munkarészekre is. Azt gondolom, hogyha nagy
épületet  csinálunk  – hogyha ezeknek  valami  fajta  elképzelése,  ami  a  környezetből  adódó
szövetnek a kihasználásával és összeillesztésével indul el –, akkor a legfontosabb dolog, hogy
ebbe azokat a szakmákat, azokat a kollégákat úgy tudjuk bevonni az első perctől kezdve, hogy
a lehető legtöbbet tudja hozzáadni ahhoz, hogy a végén el se tudjuk vágni – hogy na ez az
enyém, ezt én csináltam –, hanem egyfajta egységes egészet tudjunk létrehozni. Számomra ez
a jó együttműködésnek a záloga és alapja. Köszönöm. 

Szenes István: Köszönöm szépen.

Baliga  Kornél:  Nyilván hogy a záróbeszédet  neked kell  megtartanod,  de  hozzá  szeretnék
ehhez az egész folyamathoz olyan szinten szólni, hogy mondjuk naív elképzelés lett volna,
hogy itt hét alkalom alatt axiómákat és törvényeket hozzunk, és megoldjuk az összes létező
problémát, ami a saját, és társművészetek szakmai kérdéseiben egyáltalán fölmerülhetett. 

Én azt gondolom, hogy páratlan volt ez a hét alkalom. Még pedig abban, hogy egyáltalán
beszélgettünk  egymással.  Azért  mondom,  hogy  nyitóbeszéd,  mert  a  záróbeszéd  az
mindenképpen rád vár. Én azt gondolom, hogy ezt folytassuk. Ezt így, ebben a körben, a
következő akadémiai évben is folytassuk. Nyilván lesz egy nyári szünet, de a nyári szünet
után  ez  folytatódjék  tovább.  Mert  ezek  az  egymással  való  beszélgetések  mindenkit
megvilágosítanak, közelebb hoznak. Nem törvény, nem egy szó, nem öt mondatos mondatok
kellenek, amiket megfogalmazunk és megoldottnak tekintjük a kérdést, hanem az egymással
való  beszélgetés.  Ezt  nem  is  párbeszédnek  tekinteném,  hanem  multibeszédnek.  Tehát
mindenki mindenkivel beszéljen, és a házam erre is nyitva fog állni. Nagyon köszönöm, hogy
itt  voltatok,  de  ez  azt  jelenti,  hogy elvárlak  benneteket  a  következő  időszakban  is.  Ezért
nyitóbeszéd. [derültség] És most jöhet a záró.

Rex-Kis Béla: Én közbeszólnék...

Szenes István: Mondjad! 

Rex-Kiss  Béla:  Nyilván  folytatni  kéne  ezeket  a  beszélgetéseket,  de  praktikusan  úgy
gondolom, hogy akkor lenne értelme,  ha fölállítanánk valami  rendszert,  valami gerincét  a
dolognak, amihez adalékokként mindenki hozzá tudna tenni. Tehát kristály-képzés. Belógatsz
a tömény folyadékba egy zsinórt, és arra szépen rárakódnak ezek a kristályok és növekednek.
Mert akkor mindaz ami itt elhangzott, nem vész el, hanem valamilyen módon kialakul ebből
valamilyen  össznépi  bölcsesség  folytán  létrejövő...  franc  se  tudja  mi  lesz  az  eredménye.
Ennek  reménye  csak  akkor  van,  ha  eleve  valami  rendszerbe  tereljük  a  parttalan
beszélgetéseket.

Valaki: Tematizálva.

Rex-Kiss Béla: Tulajdonképpen ez hasonló a tudománytörténetbe ahhoz, amikor mondjuk a
Mengyelejev 1876-ban a kémiai elemek periodikus rendszerét fölállította. Ez első nekifutásra
egy vázlat volt, és ahogy akkor, és azóta is ugye a tudós társadalom, úgy osztotta meg a saját
felfedezését,  hogy  élénk  levelezésben  voltak  egyébként  egymással.  Elküldték  egymásnak
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egzakt  módon  kifejtve,  mondjuk  fizikusok  matematikai  képletekbe  írva.  Egyértelműsítve
küldözgették egymásnak, és mindenki hozzátett  valamit,  vagy azt mondta, hogy h...e vagy
ezért, azért, amazért és akkor sikerült megcáfolni. Mondjuk az említett periódusos rendszer
úgy  nyert  végleges  formát,  hogy  többen,  ennek  az  első  fogalmazványnak  a  hatására
finomították. Azt hiszem még volt két francia meg valami másik pasi, aki csinált egy másikat
is.  Aztán  a  végén  kialakult  egy  végleges  rendszer,  amibe  ugye  száznyolcvan  valahány
elemnek... egy részét akkor még nem is ismerték, de már tudták, mivel minden elemnek az
adott jellemzőjét tudták… Akkor voltak üres kis kockák, valami huszonvalahány, vagy még
annál is több. Aztán nem régen még újabb elemet is fedeztek föl – ugye hogy a részecske
gyorsítót is említette az előbb, az előző alkalommal.  Így jött létre. Tulajdonképpen még a
Heisenbergék  is  ezt  csinálták,  hogy  egymással  leültek  és  elővezettek  valamelyik...  vagy
egyáltalán összejöttek évente. Hol itt, hol ott összejött a krémje a társaságnak. De volt valami
gerince. Tehát előzőleg már egy konkrét témának volt egy elővezetése...

Baliga Kornél: Ha már a vegytannál tartunk, akkor én akarok lenni a katalizátor.

Gyürky  András:  Én  meg  csak  –  bocsánat  –  annyit,  hogy  én  egyetértek  teljesen  evvel  a
gerinccel, de tulajdonképpen most is ez zajlott. A Márton László Attila vezetésével kitalálták
ezt a hét témát, és itt valóban ezek képezték a gerincet. 

Avval  viszont  én  maradéktalanul  egyetértek  a  Judittal,  hogy akkor  is,  bármiről  lesz  szó,
mindenki  fogja  a  magáét  mondani,  és  mese  nincs.  De ez  nem baj.  Nem baj.  Csak  azért
mondom,  hogy  ez  egy  ilyen  szalon  jellegű  dolog  lesz,  ahol  mindenki  előadja  a  dolgot.
Mondom, annyira egyetértek veled, hogy legyen egy gerinc, hogy ezt ki is kéne most találni.
A  nyári  szünetben  lesz  rá  alkalom.  Többen  összedughatjuk  a  fejünket,  és  kitalálhatunk
dolgokat. De akkor is az lesz, amit a Judit mondott.

[derültség]

Szenes István:  Jó. Most nekünk erről szólt  ez a hét alkalom. Akkor nem is záró szóként,
hanem egyszerűen csak én a magam számára így tudom befejezni ezt a dolgot. Mindnyájan
alkotó emberek vagyunk. Önálló gondolkodásmóddal. Mit képviselnénk mint önmagunkat. Ez
természetes. Viszont azzal, hogy egymást végighallgatjuk, egy dolog biztos eszünkbe jut róla.
Vagy  valami  más.  Vagy valami  harmadik.  Vagy  valami  negyedik.  Mi  egymásnak  adunk
gondolatokat, energiákat. Ezzel az energiával pedig tovább lehet lépni. 

Azért van nagy jelentősége annak, hogy Kornél ismét inspirál minket arra, hogy összeüljünk,
mert ezeknek valóban az együttműködés, valóban az együttgondolkodás, lélektől lélekig ható
kapcsolatrendszer.  Ez  igen!  Ez  az  ami  boldogság!  Ezért  jön  ide  ez  a  sok  ember,  mert
mindenki érzi, hogy szükség van erre. Jól esik néhány órát együtt lenni, dolgokról beszélni. 

Nem akarunk megoldásokat. Nem is tudunk megoldásokat. De nem tudhatni milyen pozitív
fertőzést kapunk a második napon, és én szerintem, ha ezt most meg tudtuk csinálni, akkor
már érdemes volt. 

Én köszönöm, hogy itt voltatok, és együtt voltunk. 
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Mindenkinek nagyon köszönöm a részvételt. 

Isten áldjon benneteket! 
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Márton  László  Attila:  Az  építészeti,  belsőépítészeti
téralakítás  összefüggései  a  Négyszögletű  Kerek  Asztal
beszélgetések tükrében

Az emberrel egyidős az a törekvés, hogy időnként kísérletet teszt arra, hogy magát elhelyezze
az  őt  körülvevő  világban.  Erre  vállalkozott  a  belsőépítész  szakma  egy  csoportja,  hét
alkalommal abból a célból jöttek össze, hogy kísérletet tegyenek arra, hogy választ találjanak
a Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész? kérdésekre. 

Mint később látni fogjuk törekvésük csak részben – mint már többször, az elmúlt több mint
100 évben – sikerült,  mert  a beszélgetés  sorozat  végére konkrét eredmény,  definíció nem
született.  Ahogyan az utolsó alkalommal elhangzott,  „mindenki elmondja a saját maga kis
történetét,  problémáját”224 és  utána  sok  esetben  nincs  válasz,  reflexió  vagy vita,  valami
kézzel fogható eredmény. Ez igaz is meg nem is. A beszélgetések lezárásaként definíció nem
született,  viszont többen javasolták,  hogy a párbeszédet folytatni kell azt, és ez így is lett.
Azóta már a harmadik évada is lezárult a beszélgetéssorozatnak. Úgy gondolom, hogy fontos
lépés  volt,  mert  elindult  egy  párbeszéd  belsőépítészek,  és  a  tártervező  alkotók  között  is.
Ugyanakkor mégsem elégedhetünk meg ezzel az eredménnyel.

Már  akkor,  amikor  a  kerekasztal  ötlete  felmerült  bennem,  úgy  gondoltam,  hogy  az
elhangzottakat egy az egyben publikálni kell, és kell egy olyan összefoglalás, tanulmány is,
amely kiemeli  és rendszerezi az elhangzott  fontosabb gondolatokat és javaslatokat.  Ezekre
lehet építeni a következő évadokat.  Az írásomban ezt fogom most megtenni,  bízva abban,
hogy jó alapot tudok szolgálni a következő beszélgetésekhez, vitákhoz.

A  program  felépítése  körkörös.  Az  első  és  az  utolsó  beszélgetés  címe,  a  feltett  kérdés
ugyanaz.  Ezzel  a  szándék az volt,  hogy a hetedik alkalommal megnézzük,  hogy az előző
beszélgetések  során,  azok  eredményeképpen  vajon  kialakul  valami  változás,  esetleg  egy
határozott válasz a feltett kérdésre.
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1. Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

A táblázatban a kiemelt témakörökhöz tartozó fontosabb idézeteket tartalmazza. Ebben négy
területet  különítettem  el:  Belsőépítész  oktatás;  Jogszabályi  háttér;  Szakmagyakorlás,
érdekképviselet; A belsőépítész fogalom.

Három kiemelt témakör közötti összefüggés, és annak együtt kezelése a beszélgetés során is
megfogalmazásra került: „A szakmagyakorlás, az oktatás, és a jogszabályi háttér összefügg
egymással”17 Ezt egészítettem ki egy negyedikkel, A belsőépítész fogalom csoporttal.

Belsőépítész oktatás – 5 éves osztatlan vagy 3+2 éves osztatlan képzés?

Jelenleg [2017] három egyetemen van belsőépítész képzés: METU, PTE, AMI. A MOME-n nincs.8

Volt egy minisztériumi egyeztetés, amelyen az alábbi szakmai szervezetek vettek részt: MKISZ, MAOE,
MABE, MÉK, MMA.10

Problémák:10

• 2005-ben megszűnt a belsőépítész képzés a MOME-n. Áttérés a bolonyai rendszerű oktatásra.
• 1992-től Ferenc István három lábon álló oktatás: építészet, belsőépítészet, bútor.
• 2007-től Nagy Tamás a tanszékvezető. Eltolódik a képzés súlya az építészet felé.
• 2008-ban iparművészek megkeresték Kovács Zoltánt egy belsőépítész szak indításával a Harsányi

János Főiskola keretein belül.
• 2009-ben Bánati János, Hefkó Mihály, Kovács Zoltán irányításával elindult az akkreditált képzés. 
• 2010-ben – a képzés második féléveben –  a teljes szak átköltözött a BKF-re.
• 2013-ban elindul a mesterképzés. Két évvel később a PTE-n és rá egy évre az AMI-n is.15
• 2016-ban újraírtak minden KKK-t és azokból kimaradt a belsőépítész képzés.
• 2016 végén a minisztérium ígéretet adott, hogy visszaállítja az 5 éves képzést.
• 2016-ban a METU-t kérte fel a minisztérium az új KKK és az akkreditáció kidolgozására.17

Én egyet  kérdeznék  tőled,  mert  ott  ültél  ezen  a  megbeszélésen.  Ott  elhangzott,  hogy  osztatlan  5  éves
képzésben  gondolja...  és  abban  állapodtak  meg,  hogy  osztatlan  5  éves  képzés.  Kérdezem  én,  ha
Magyarországon elindult – ahogy ezen a cédulán is lehet látni – egyfajta képzés, és ott van, hogy osztott,
azaz  3+2-be,  akkor  miért  kell  azt  feltételezni,  vagy  miért  kell  egy  olyan  helyzetet  teremteni  megint
Magyarországon, magunk ellen, hogy az a képzés, ami már elindult Sopronban, meg elindult Pécsett, azt
most  így  elvágjuk  egy ollóval  és  elindítunk  egy  teljesen  független,  más  képzést,  egy osztatlan,  5  éves
képzést. Mi ennek az oka?32
...az volt az a filozófiai ív, hogy először szervezzük meg az osztatlan képzés lehetőségét, amire fel lehet
építeni egy tematikát, egy tervezői tematikát, ami elkezdődik elsőtől az ötödik évig, amelyben benne van az
építészet, az anyagtan, az elektromos tervezés és minden, hogy ez tematika fölépülhessen, és utána második
lépésnek  lehessen  kvázi  visszalépni  vagy  előrelépni  azzal,  hogy ha megvannak ezek  a felépítés,  akkor
lehessen 3+2-re átalakítani.32

az 5 év mindenképpen egy alap mert különben nem tudjuk érvényesíteni azt, hogy nekünk fontos amit mi
csinálunk34

…ezt  kellene  megértenünk,  hogy  gyakorlatilag  Magyarországon  úgy  vehetjük,  hogy  eddig  nem  volt
belsőépítészet  képzés,  és  most  teljesen nulláról  kell  újra felépíteni.  Nem hivatkozhatunk egy 120 évvel
ezelőtt... vagy 120 éves történettel rendelkező intézményre.35

A másik probléma pedig ott merült föl,  hogy oké megcsináljuk ezeket  a szervezeteket,  megcsináljuk az
iskolát, megcsináljuk az 5 éves képzést, vagy a 3+2 éves képzést. Ezeknek is kell egy elnevezést adni majd
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nyilván. Na de ki fog oktatni?
„...már  kitaláltak  egy úgynevezett  mester  diplomát,  tehát  lehet  azt  megcsinálni...  olyan  embereket  kell
bevonni, amelyeknek meg lehet adni egy bizonyos múlt, egy bizonyos hinterland után... És ezzel lehetne
megteremteni azt, hogy az iskolákban legyenek speciális képzések.”44
„Szerencsére  azonban  a  magyar  törvénykezés  talonban  tart  egy  törvényt,  amelyik  egy  mestertanár
pozícióval egy-két-három-négy évig át lehet hidalni a tanárhiányt.”59

A közelmúlt  történése,  hogy a belsőépítész jogállás  visszaállításával  kapcsolatban lezajlott
egy minisztériumi egyeztetés. Ennek fontos eredménye volt, hogy megegyezés született, hogy
a  METU  kidolgozza  a  megfelelő  KKK-t  az  osztatlan  5  éves  belsőépítész  képzésről.  A
diskurzus erről a pontról indul. A teljes kép felvázolása érdekében Kovács Zoltán beszélt a
képzés  közelmúltban történt  eseményeiről.10 Kezdve a 2005-ben a Magyar  Iparművészeti
Főiskolán (ma MOME) elindult változásoktól, a Harsányi János Főiskolán újraindított, majd
rövid  úton  a  Budapesti  Kommunikációs  Főiskolára  áthelyezett  belsőépítészeti  képzés
körülményeiről, egészen a jelen állapotokig. Az ezt követő hozzászólásokból kiderül, hogy
ugyan a szakmai szervezetek képviselői egyértelműen az 5 éves osztatlan képzés kidolgozása
mellett  döntöttek,  a  jelenlévő  belsőépítészek  ezzel  nem  teljesen  értettek  egyet,  így  a
beszélgetés  során többször  – más témakörökkel  kapcsolódóan – előkerül  mind az 5 éves,
mind a 3+2 éves képzés előnyei és hátrányai.

Az 5 éves megoldás mögött az az elgondolás húzódik, hogy a teljes képzési időre kidolgozott
tematika kerülne később átalakításra a 3+2 éves osztott képzés kidolgozásakor.32 

Az  5  éves  megoldás  mellett  egy  másik  érv  is  szól,  a  szakma  súlyát  adná  meg,  hogy  a
megfelelő idő alatt megfelelő minőségű képzést kapjanak a hallgatók.34 

A bolonyai rendszerű 3+2 rend szerint nagyobb az átjárhatóság az egyes művészeti területek
között, amellyel a hallgatók élnek is.35 Ezzel kapcsolatban felmerült, hogy milyen mélységű
tudás  sajátítható  el  az  alapképzés  3  éve  alatt,  és  annak  milyen  elnevezése  lehetne.  Ez  a
kérdéskör  átvezet  minket  a  belsőépítész  szakma,  illetve  a  diplomában  szereplő  név körül
kialakult vitához, amit a Belsőépítész fogalom résznél gyűjtöttem össze, illetve a Jogszabályi
háttér fejezetben is előtérbe kerül.

Kovács  Zoltánnak  volt  egy  igen  érdekes  megjegyzése  –  amely  felett  a  részvevők  a
későbbiekben elsiklottak –, amely összefügg a belsőépítész diplomák – amiről kiderült, hogy
igen régóta nem szerepel benne a belsőépítész szó – elnevezésével is, nevezetesen, hogy „ezt
kellene megértenünk, hogy gyakorlatilag Magyarországon úgy vehetjük, hogy eddig nem volt
belsőépítészet képzés, és most teljesen nulláról kell újra felépíteni.”35 

Gond van a megfelelő tanárok utánpótlásával is, mivel igen kevés belsőépítésznek van meg a
megfelelő  doktori  – DLA, PhD – végzettsége,  hogy státuszban tudják  őket  az egyetemek
foglalkoztatni. Erre megoldás a „mestertanár”30 cím lehet.

30 2011. évi CCIV. törvény a nemzeti felsőoktatásról 32. § (3) bekezdés
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Jogszabályi háttér – a belsőépítész jogosultság

2003-ban megszűnt a BE kamarai jogosultság.15
A válság  idején,  a  csökkenő  munka  vezetett  el  oda,  hogy  az  építész  lobbi  elérte,  hogy  megszűnjön  a
belsőépítész jogosultság.19

Miért kell jogosultság?
Azért, hogy a közterek megfelelő kialakítására a feladatra alkalmas személy legyen kijelölve.20

A korábbi diplomákba nincs beleírva a belsőépítész szó. Ez összefügg a jogosultsággal, mert ha nincs ilyen
diploma, az hivatkozási alap ara, hogy nem is lehet ilyen jogosultságot kiadni.
A kerekasztalnak lehetne az a célja, hogy meghatározza hogyan nevezze a szakma magát.21

Nincs TEÁOR számunk, tehát ugye be vagyunk most  a  divat  alá sorolva.  [morgolódás] Például  az is
minősít minket, hogy kikkel vagyunk együtt. Hogy miért nem lehet a belsőépítészeknek egy önálló TEÁOR
száma?21

Meg is jelent a szakmagyakorlási törvényben, hogy kötelező középület esetén belsőépítészt alkalmazni. Volt
egy óriási mizéria, hogy az építészek két év alatt elérték, hogy ezt a törvényt megsemmisítsék!25

Szóval  lesüllyedésünk  története  azért  oda  vezethető  vissza,  hogy  a  Magyar  Iparművészeti  Főiskolán
képezték  a  belsőépítészeket  is...  egyszer  csak  –  politikai  okokból  –  elnevezték  a  mi  szakmánkat
építésztervező művésznek...  Miért? Azért, mert annak volt jogosultsága, annak az építésztervező művész
diplomának volt jogosultsága ahhoz, hogy építészeti munkát végezzen… Magyarul itt kezdődik a történet...
miközben  a  tervező  irodákban  belsőépítész  osztályok  működtek…  De  valamiért  a  diplománkból  ez
kimaradt.  Ez  már  a  70-es  években  így  kezdődött.  De  az  nem  úgy  alkalmazott  téged,  hogy  te  egy
építésztervező művész vagy. Nem az volt kiírva, hanem rajta volt a címkén, hogy belsőépítész 28

A másik téma amely körül vita és diskurzus alakult ki, az a belsőépítész jogosultság, és ezen
keresztül a különböző, a szakmát érintő jogszabályi módosítások. Ennek a legnagyobb hatású
változása az volt, hogy 2003-ban megszűnt a belsőépítész jogosultság.15 Ennek többféle oka
is  előkerült  a  beszélgetés  során.  Az  egyik  a  csökkenő  munkamennyiség,  és  a  háttérben
kialakuló gazdasági érdek, amely szerint az építész lobbinak19 volt szerepe abban, hogy a Be
jogosultságot kivették a jogszabályból. Az egyik hozzászólásból még egy konkrét személy is
megnevezésre került, aki a minisztérium munkatársaként ez megette. A hivatkozási alap az,
hogy  nincs  olyan  diplomamegnevezés,  hogy  belsőépítész.  Ez  sajnos  igaz.  A  korábbi
diplomákba nincs beleírva a belsőépítész szó. Ennek kifejtése meghaladja az írásom keretét,
de azt látni kell, hogy ez egy olyan akadály a belsőépítész szakma elismertségének, akár a
jogszabályokban, vagy különböző jegyzékekben, amellyel foglalkozni a kell, és rendbe kell
tennie a szakmának, ugyanis a kettő összefügg. 

Elhangzott,  ha  nincs  belsőépítész  diploma,  akkor  nem  lehet  kiadni  belsőépítész
jogosultságot.21 Az is, hogy az oktatás építészeti irányba való eltolódás arra vezethető vissza,
hogy a kiadott  építésztervező művész diplomával  építészeti  jogosultságot és így építészeti
munkát lehet végezni.28 Ez igaz is, de a MOME-n elkezdett ilyen irányú eltolódás végül oda
vezetett, hogy amikor Magyarországon három helyen indítottak belsőépítész oktatást, addig a
MOME-n máig nincs belsőépítész képzés.8 
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A belsőépítész jogosultság mellett a különböző jegyzékekben sem jól, vagy nem jó helyen
van  a  belsőépítészet.  A  TEÁOR-ban31 önálló  tevékenységként  nem is  szerepel,  hanem  a
divat-, formatervezés alá van besorolva. A kutatásaim szerint nem csak ott,  hanem máshol
sem  a  helyén  szerepel.  Ahogyan  a  vele  összefüggő  iparművészetet  és  designt,  úgy  a
belsőépítészetet  is  át  kellene  tekinteni,  és  egységes  rendszerbe  szervezve  meghatározni  a
fogalmakat és azok szintjeit, és az alapján módosítani a többi – TEÁOR, FEOR, ÖVTJ, OKJ,
stb. – jegyzéket is.

Szakmagyakorlás, érdekképviselet

Van 7500 építész és a van 186 bejegyzett MÉK belsőépítész tag. Egy – METU diákok készítette – felmérés
szerint az építészek 30% dolgozik belsőépítész területen.14

A szakmagyakorlás, az oktatás, és a jogszabályi háttér összefügg egymással. Az építésügyet szabályozó
jogszabályok sem ismerik a belsőépítész szót.17
Több kiadvány is született.17

Ha van kamara amelynek van belsőépítész szakosztálya, akkor miért kérdőjelezi meg bárki is, hogy van
belsőépítész szakma?22

Nincs jelen a köztudatban a belsőépítészet.
Kiadványok, demonstráció. Nem az elméletre kellene a hangsúlyt helyezni.18

A kamarán belül, maga a kamara nem érdekelt abban, hogy száz valahány tagjának ott verje az asztalt a
felettes  minisztériumnál.  Gyakorlatilag  az  alapvető  probléma  az,  hogy  egészen  egyszerűen  ez
egzisztenciális  és  pénzkérdés,  hogy  az  addigi  úgymond  belsőépítész  munkákat  az  építész  magának
megtartja. Nyilván. Tehát gyakorlatilag nulla eredményt értünk el…24

Azt csomagolnám ide hozzá – ami a jogosultsággal kapcsolatos –, hogy ugye megszüntette a versenyhivatal
a díjszabást… ...és az előző elnökség alatt elindult egy olyan vonal, hogy a német HOAI-t lefordították…
Nagyon érdekes, szerintem egy nagyon jó gyakorlat.50

A napi  szakmagyakorlással  kapcsolatban  két  témacsoport  köré  szervezhetőek  a  felmerült
hozzászólások.  Az egyik az építészek és belsőépítészek között  húzódó ellentét,  a  másik a
hozzá szorosan kapcsolódó, a Magyar Építész Kamara, mint a belsőépítészek érdekvédelmi
szervezet. 

A korábbiakban láthattuk, hogy az építészek és belsőépítészek között egy gazdasági, és egy
szakmafilozófiai  ellentét  feszül.  A  kettő  részben  összefügg  egymással.  Az  építészek  egy
csoportja a belsőépítészetet nem fogadja el önálló szakmaként – annak ellenére, hogy a MÉK-
ben  külön  szakosztálya  van  –,  hanem  az  építészet  részének  tekinti,  olyannyira,  hogy  a
belsőépítészeit  megbízásokat  is  maguknak  körének  tartják.  Korábban  ehhez  még  egy
gazdasági kényszer is társult, az építészeti munkák csökkenésével az építészek belsőépítészeti
munkákat is elvállaltak.19 24 

Azt a kérdéskör, hogy az építészet és a belsőépítészet – nem beszélve a többi társművészet –
hogyan  kapcsolódik  egymáshoz  és  a  kialakuló  szakterületek  ennek  megfelelően  hogyan
rétegződnek és kapcsolódnak egymáshoz, eddig még senki nem tárta fel. Nem született erről

31 Gazdasági tevékenységek egységes ágazati osztályozási rendszere. https://www.ksh.hu/teaor_menu 
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még részletes tanulmány, vagy tudományos dolgozat. A hivatkozás azokra az időszakokra, és
az akkor létező építészeti gyakorlatra történik, amikor még az építőművész egymaga képes
volt kézben tartani az összes tervezési területet. Ez mára megváltozott, de ennek a hátterét, a
folyamatokat és annak a mára vetített következménnyit meggyőző részletességgel nem írta le
senki. Mint látni fogjuk a későbbiekben ebben a kérdésben az építész szakma nem egységes.
A napi gyakorlat szerint társtervezőként együtt dolgozik a belsőépítésszel.

A  2008-2009  körül  kialakult  gazdasági  válság  hatására  csökkent  az  építészeti  és  a
belsőépítészeti megbízások száma. Ennek következtében nem lehet csodálkozni azon, hogy
mindkét oldalt a maga módján ez kellemetlenül érintett. Az építészek területhódítására az a
felmérés32 is  rámutat,  amelyet  a METU hallgatói  végeztek,  és amelyből  kiderült,  hogy az
építészek 30%-a belsőépítész területen is dolgozik.14 

A Magyar  Építész Kamara érdekvédelmi hatékonyságáról  megoszlanak a vélemények.  Az
tény,  hogy  a  belsőépítész  tagozat  sokat  tett  a  belsőépítész  jogosultság,  és  a  szakma
elismertsége érdekében, és amelyben a kamara építész tagjai és munkatársai is segítségükre
voltak. Ugyanakkor a korábban felvázolt ellentétek jogosan vetik fel a kérdést, hogy a kamara
tényleg hatékonyan tudja védeni a belsőépítészek érdekeit, akár az építészekkel szemben is.
Ennek többen is hangot adtak,24 és már korábban más fórumon is felmerült ez a kérdés, még
olyan szélsőséges formában is, hogy akár egy különálló kamarát kellene létrehozni.

A belsőépítész fogalom

„Az  kell  mondanom,  hogy  nincs  leírva  sehol  –  nem  most,  hanem  már  évtizedekkel  ezelőtt  –,  hogy
belsőépítész. Hanem építésztervező művésznek hívják.”21

„Most környezettervező, de ez a világon hogy szerepel?

...Már nem környezettervező...”21

„Miközben a világon úgy hívják, hogy interior designer.”21

„...ugye arról is szó volt, hogy mi legyen a nevünk. Mi páran azt gondoltuk – ahogy így beszélgettünk –,
hogy nagyon jó az a belsőépítészet. Az mindenképpen legyen, legfeljebb utána legyen egy idézőjeles bármi.
A dizájn semmiképpen ne legyen, mert a dizájnba belefér egy ekkora gyűszűtől kezdve egy akármilyen
udvari csoda, mert az ipari csodák meg az ipari formások csinálhatnak és az is dizájn. Tehát a dizájn az
egy olyan összefoglaló szó, amely nem fog minket kiemelni a többiek közül. Minket a csak a belsőépítészet
emel ki a többiek közül és ezért szerintünk – már itt egy páran beszéltünk erről – de én ezt így gondolom –
ő velük együtt –, hogy a belsőépítészet tök jó szó erre.48
…
A belsőépítészetben van még egy jó dolog, hogy benne van az építészet szó, tehát van egy kapcsolata a
mérnöki területtel...”48

Mint korábban már volt szó róla, a belsőépítész oktatás zárásaként, a főiskolai és egyetemi
szintű diplomába különböző módon került elnevezésre a belsőépítészet. Ez a későbbiekben
számos problémát okozott. A belsőépítész oktatás újbóli megindítása a beszélgetés során újra
felvetette a kérdést, hogy hogyan nevezték korábban, és vajon most az új oktatás segítségével

32 A felmérés nem került publikálásra. Az adatokat Kovács Zoltán a METU tanára közölte a beszélgetés során. 
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változtassanak-e az elnevezésen. Ugyan többször felmerült egy-egy javaslat, de végül más –
fontosabb – témák tárgyalása háttérbe szorította a kérdést.

A tér-, tárgy- és képalkotó területek – a beszélgetés során meghívott társalakotó művészeti
területek – közötti összefüggésrendszer és fogalmi háló tisztázása továbbra is várat magára.
Ebben nehézséget jelent, hogy a magyar foglalom használat – mint láttuk – korábban sem volt
egységes,  illetve a nemzetközi  közegben is más fogalmak és értelmezési  területek vannak
jelen. Ebben a közegben nem kis feladat rendet teremteni, és változásokat végrehajtani.
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2. A belsőépítészet és az építészet

A beszélgetés  során felmerült  kérdések és  válaszok az  előző kerekasztal  folytatásaként  is
felfogható. Az ott elhangzottak több ponton is kapcsolódnak, ami nem véletlen, mivel – mint
az  előző fejezetben  láthattuk  – több ponton ütközés  van az építészek  és  a  belsőépítészek
között.  A beszélgetés első felében Fekete György beszél hosszan a belsőépítészeket érintő
kérdésekről,  amelynek a  fokuszában a jogállás  és  az  oktatás  van.  Ezt  követi  a  meghívott
építészek, majd a jelenlévők hozzászólásai.

Két  kiemelt  témát  határoltam  el:  Belsőépítészeti  képzés,  A  belsőépítészt  és  az  építészet
összefüggései. Egy további témakört, a társtervező iparművészekkel való együttműködést, a z
iparművészekkel tartott kerekasztal beszélgetéshez soroltam át.

Belsőépítészeti képzés

„Minden  olyan  belsőépítészeti  oktatás,  amelyik  nem  komplex  iparművészeti  környezetben  történik,  az
hiányos sok tekintetben. Vagy teljesen hiányos vagy részben hiányos.”56
„...Megszüntették a belsőépítészeti tanszéket, és elkezdődött az építészeknek a teljes jogú jelenléte, ahol a
belsőépítészet egy másodlagos dolog volt az építészeten belül. Egy tantárgy volt, holott a belsőépítészeten
belül  kellene  az  építészetnek  lennie  egy  tantárgynak  – mondom ezt  megfordítva.  Ez  nem sorrendiség!
Építészeti alapképzésen kell nyugodni a belsőépítész-képzésnek.”57
„Ennek  a szakmának olyan különlegességei  vannak,  amit  nem lehet  az  átlagépítészektől  elvárni,  hogy
tudják. Az ő ötéves oktatásuk a saját szakmájuk teljes birtokbavételére sem elegendő már.”57

„A MOME-ban gondolkozva azt csinálnám, hogy legyen egy év, amikor az összes textiles meg fotós, meg
mindenki  ugyanazt  tanulja,  tehát  akiket  hagyományosan  iparművészeknek  hívtunk.  Van,  aki  a
tömegtermelésre készül. Van, aki a médiaágazatban dolgozik, és vannak azért még, akik a hagyományos
iparművészeti területeket képviselik. Mi annak idején így tanultunk, ugye a Márton Lacival, mert ővele egy
osztályba jártunk.  Nekem ez máig a legnagyobb élményem az akkori  évekből,  hogy mindenkit  láttunk,
mindenki ugyanazt tanulta, és utána szakosodtunk. Én még simán el tudnám képzelni, hogy valaki kap egy
ilyen masszív művészeti alapú építészeti képzést – és itt az építészet szóban benne van a belsőépítészet is
természetesen –, és utána lehetne szakosodni.”71

„...valamikor  nagyon  régen,  amikor  bevezették  a  bolognai  rendszert  az  oktatásba,  akkor  a  Magyar
Építőművész Szövetségben az akkreditációs bizottságban voltam. Akkor voltak olyan törekvések még, a
MOME-val együtt – még akkor nem úgy hívták talán –, hogy három évig egy közös képzést kapjon az
építész és belsőépítész, és onnan legyen szakosodás. Valahogy majdhogynem erről beszél most mindenki,
hogy így nem válna szét ez a két szorosan összekapcsolódó szakma, de specializálódhatna belőle egy s más,
aki mondjuk azt a művészeti ágat vagy azt a témát tartaná életcélnak? Azért ezt már soha nem fogjuk
elérni, mert az egyetemek képtelenek lennének megegyezni ebben.”79

Fekete György az első kerekasztal beszélgetésen nem tudott részt venni, így a belsőépítész
oktatásról, és ezen keresztül az építészettel való kapcsolatáról, a beszélgetés elején mondta el
a gondolatait.  Ebben kitért  arra a belsőépítész oktatásra is, amely a Magyar Iparművészeti
Főiskolán korábban zajlott.  Ennek két lényeges  kiemelhető  pontja  van,  az egyik,  hogy az
építészet  a  belsőépítész  oktatás  része  volt,  és  maga az  oktatás  a  tártervező  iparművészek
körében zajlott.  Egy egyes területek hatottak egymásra, olyan szaktudás birtokába került a
belsőépítész, amelyet a későbbiekben a napi gyakorlat során is alkalmazni tudott. Ez a fajta
oktatás még a 90-es években is jelen volt.  Ekkor kezd a belsőépítészeti  oktatás átalakulni
erőteljesen építészeti hangsúlyú oktatássá.
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Hozzá kell tennünk, hogy az akkori zárt gazdasági rendszer ezt a fajta tudást igényelte is,
mivel  a  belsőépítészek  rá  voltak  kényszerítve,  hogy  adott  esetben  a  csomópontokig
kidolgozzák a terveket, mélységében kellett ismerniük minden, akár a társtervezők ismereteit
is. Arról nem is beszélve, hogy a betervezhető – jellemzően egyedi – tárgyak alkotói nem a
gyáripar,  hanem  az  önállóan  működő  és  alkotó  iparművészek  voltak.  Ez  a  helyzet  a
rendszerváltáskor  megszűnt  és fokozatosan átalakult  a mai,  kész tárgyakkal  bőven ellátott
tervezői gyakorlattá.

Ez fontos és figyelemere méltó gondolt került elő a beszélgetés során. A bolonyai rendszer
bevezetésének idején felmerült, hogy az építészeti és belsőépítészeti oktatás közös alapokról
induljon, három évig közös oktatást kapjon. 

A gondolat  azért  figyelemre méltó és kiemelendő,  mivel  a mai – meggyőződésem szerint
rossz – gyakorlat pontosan nem a szerves, egymásra építő fejlődésre épít, hanem az egymástól
elválasztott,  különböző egyetemekre szétszabdalt  oktatásra épít.  Így az ami egész, és most
részekre  bontott,  nem  tud  a  napi  tervezői  gyakorlatban  egésszé  összeállni.  Ennek
megváltoztatására szükség van egy elméleti  háttér  kidolgozására,  és arra építve az oktatás
megváltoztatására.

A belsőépítészt és az építészet összefüggései

„A mi szakmánk alatt… én közösen gondolkodom mindig.  Szóval nekem eszembe sem jutott,  hogy van
építészet, belsőépítészet. Mindig együtt látom őket az első perctől, az első vonal lehúzásától. Erről azt
gondolom, hogy Pista nem fog megcáfolni. Együtt látom a tereket azon a szinten, amit aztán majd közösen
megcsinálunk a végén – de nem ez a lényeg, hanem hogy nekünk rohadt nagy felelősségünk van abban,
hogy ennek a mi országunknak, ennek a mi társadalmunknak megpróbáljunk közvetíteni valami módon.
Olyan szinten, hogy érthető legyen.”66

„Én úgy gondolom, hogy ha úgy nézzük ezt az egészet, mint mondjuk a városépítészettől a bútortervezésig
terjedő, nagyon széles merítésű egy ilyen spektrum, és megpróbáljuk feldarabolni ezt szakmákra, akkor
nem  tudjuk  soha,  sehol  egzakt  módon  kettéfűrészelni.  Hogy  innentől  ez  építészet,  innentől  meg
városépítészet, mert az építészeknek a városépítészekkel ugyanolyan kemény vitái vannak, mint amilyen
most nektek van mondjuk az építészekkel, vagy nekünk – akár így is fogalmazhatnék...
...Ugyanígy, ha elindulok a másik irányba, a belsőépítészet vagy a bútortervezés irányába, akkor ott is
elérünk olyan területekre, ahova egy átlagos építész, akit most hagyományosan építésznek hívunk, már nem
tud elmenni, mert nincs meg hozzá se a képessége, se a tudása. De szerintem a jobbak közül, főleg akinek
az érdeklődése megvan, azok át tudnak menni, és tudnak jót csinálni.”68

„...mi ott a KÖZTIben azt a gyakorlatot látjuk az utóbbi években, hogy a belsőépítész partner – akit annak
tekintek – már nem bútort tervez, hanem a lelki atyja, a lelki társa vagy nem tudom, ki. Mert közös erővel
tudjuk  meggyőzni  az  elektromost,  a  világítást  tervezőket,  a  gépészeket,  az  összes  többi  szakágat.
Körbevesszük magunkat tízezer darab kerámiakatalógussal és egyebekkel.”72

„Egy érdekes új szakma jelent meg például, a lighting designer, amelyik gyakorlatilag vagy elektromos
tervezőből képezte át magát dizájnerré, vagy egy dizájner képezte át magát világítástechnikai szakemberré.
Ezek  az  emberek,  ezek  fantasztikus  dolgokat  tudnak.  A  legnagyobb  építészekkel  és  belsőépítészekkel
dolgoznak  együtt.  Illetve  tulajdonképpen  már  nem  lehet  pontosan  tudni,  de  ők  tervezni
világítástechnikát.”73

„Tehát olyan egy építész, mint egy karmester,  és mindenkinek megvan a hangszere,  és azon játszik.  A
zenekarban is elférnek a többféle hangszerek, és ha nincs vezénylő, akkor nem tudják rendesen, de mégis
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mindenkinek megvan az a specialitása, amit választott a hangszerek közül. Az építészet mint teljes egész
azért  ugyanilyen zenekar,  és  ebbe nem mondhatja senki,  hogy én nem csinálom meg, vagy én rosszul
csinálom, mert akkor az egészre kihat.  Tehát mindenkinek,  amit választott,  vagy amit  a legjobban tud
abban a csapatban, azt azzal a lelkiismerettel és azzal az együttműködésben együtt kell csinálni mindenki
iránt.”75

„Tökéletes  analógia  nincsen  nyilván  a  szakmánkra,  de  én  úgy  érzem,  hogy  ez  egy  kicsit  olyan  az
orvosoknál, hogy a fogorvost le kell választani. A belsőépítészet sem olyan, mint a fogorvos, meg szerintem
a  városépítészet  sem  olyan,  meg  a  műemlékes  építész  sem  olyan,  hanem van  egy  erős  szakma,  ami
tulajdonképpen az építészetnek a nagy egésze. Azon belül rengeteg speciális tudás van, és ma már egy
ember ezt tényleg nem tudja átfogni.”75

Azt a nagy területet,  amelyet  az ember  téralkotó  tevékenysége lefed,  a  napi  gyakorlatban
számos területre osztunk fel. Az a spektrum, amely a belsőépítészet és a városépítészet mint
makrokörnyezetig, és a bútortervezés mint mikrokörnyezetig terjed68 – ahol a belsőépítész
valahol középen helyezkedik el –, jól mutatja, hogy számos olyan átfedési terület van, amely a
képességeihez mérten a belsőépítész tervezői területe lehet. A példa azt a gyakorlatot hivatott
cáfolni,  amely  az alkotói  területek  lehatárolását  célozza.  A napi  gyakorlatból  vett  példák,
amelyek  alapvetően  a  társtervezők  együttműködéséről  szólnak,66 72 megerősítik  ezt  a
kijelentést.

Két példa vetődött fel a belsőépítészet és az építészet összefüggésrendszerével kapcsolatban,
az egyik a karmester,75 a másik pedig az orvosok hierarchia rendszere.75 Az előbbi példa
többször előfordul a beszélgetések során, más művészeti területekkel kapcsolatban is. Ebben a
példában az építész a karmester, aki összehangolja az egyes művészeti területeket. Ez a napi
tervezői gyakorlatra igaz, és a korábbi példákból láthattuk, hogy működik is. Ugyanakkor a
mai oktatási rendszer ezt nem követi.

Az orvosi példa is hasonló módon közelíti  meg az összefüggésrendszert,  és arra mutat rá,
hogy az építészet  egy vezető szakma, amelyen belül rengeteg speciális  szaktudást igénylő
terület van. 
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3. A belsőépítészet és a látványtervezés (film, színház, tv)

A korábbi beszélgetésektől eltérő hangulatú és tartalmú találkozó, legfőképpen a két terület
egyezőségeire és a különbözőségükre koncentrál. Ennek megfelelően két témát különítettem
el:  A  belsőépítészet  és  a  látványtervezés  összefüggései,  A  látványtervezés  helyzete  és
problémái.

A belsőépítészet és a látványtervezés összefüggései

„Az  a  kérdés  merül  fel  az  emberben,  hogy...  akkor  vizsgáljuk  meg  azt  a  kérdést:  mi  tesz  valakit
belsőépítésszé  és  mitől  válik  valaki  színpadi  látvány-  és  díszlettervezővé?  Egy  ponton  biztos,  hogy
találkoznak. Egyfajta építészeti látásmód, egyfajta elvonatkoztató készség. De van egy pont, ahol ez elválik
és az egyik elfut a képzőművészet irányába nagyon erősen – gondolom én –, meg egyfajta filozófia felé. A
másik pedig anyagelvűbbé válik, mert nagyon erősen matéria képességű, hiszen mi, akik belsőépítészetet
végzünk,  mi  gyakorlatilag  a  szellemi  gondolatainkat  annyira  megtestesítjük,  hogy  nincsenek  jelképek,
hanem matéria van.”85

„Én nem látok olyan hatalmas különbséget itt a szellemi tartalom és a materiális tartalom között, ami a
belsőépítészetet megkülönböztetné a látványtervezéstől… A belsőépítészetbe is és a díszlettervezésbe is az a
szellemi  tartalom,  az  mindenféleképpen benne van.  Hogy ez mennyire  materiálizálódik,  az viszont  egy
műfaji és anyagi kérdés, mert a belsőépítész legalább 10-20-30 vagy 100 évre épít. A film díszlettervező az
két hétre, és utána szétverik.
...
...ami nagyon összeköti a belsőépítészt, a film díszlettervezőt, a látványtervezőt, színházi díszlettervezőt –
de itt a jelmez is benne van, minden az ég világon –, az az, hogy ez a dolog, ez valamilyen módon olyan
egységet  képez,  ahol  társművészekkel  együtt  kell  dolgozni.  Ugyanúgy,  ahogy  a  belsőépítész  is  együtt
dolgozik  azokkal  akikkel  –  legalábbis  régen –,  a  keramikustól  kezdve,  az  üvegesen  át,  a  mindenkivel,
ugyanúgy nekünk is ezt kellett csinálni”86

„Ez a szakma olyan gesamtkunst szakma. Magába foglalja a festészetet, szobrászatot, lakatost, asztalost,
tehát mindent. Én nagyra becsülöm az építészeket, mert magamat a tervezés folyamán tulajdonképpen egy
ilyen  építészet  művészeti  munkát  folytatok.  Csak  annyi  a  különbség  talán,  hogy  én  kötött  vagyok  a
drámához. Nekem meg kell valósítani azt az alkotást, az az irodalmi alkotást, annak kell kitalálni azt a
fajta... Nem mondom a díszlettervező szót, mert egy kicsit elavultnak érzem. Úgy gondolom, hogy a mi
szakmánk az tértervezés. Gyakorlatilag a színészek számára próbálok létrehozni egy olyan teret, ahol ők jól
érezzék magukat, és ahol kifejezzük azt, amit a dráma ezen a területen nekem mondani akar.”87

„Na most, ami a képzőművészetet, belsőépítészetet, filmdíszletet, színházi díszletet illeti, én a különbséget
abban látom, hogy a belsőépítészet és a filmdíszlet sokkal közelebb áll egymáshoz, mint a színházi díszlet.
Tudniillik.  A színház az egy bekeretezett,  plasztikus kép,  amibe a mozgást  kell  biztosítani,  de hátulról
teljesen más a látvány. A belsőépítészetnek, meg a filmdíszletnek minden nézetben érvényesnek kell lenni.
Elölről, hátulról, felülről, belülről. Tehát ennyivel sokkal hasonlatosabb a belsőépítészet a filmdíszlethez,
mint a színházéhoz.”91

„Nem érzek éles határt. Ezért van az, hogy a tervezőknek ezt az óriási világát, ha csak a festőművészekről
beszélünk, az iparművészekről, képzőművészekről, építészekről, szobrász is van ugye ebben a közösségben,
akkor a színházi látványtervezés sokfelől jön, de hasonló célokat képvisel. Valami olyat létrehozni, ami
maradandó.”92

„Egy dologban szeretnék csatlakozni, hogy ez a színházi terület is előadó művészet, mint a zeneművészet.
De van egy nagyon nagy különbség, hogy addig, amíg a kotta egy sokkal határozottabb utasítást ad az
előadásra, és ott is azért alkotói különbségeket a zenében létre lehet hozni, a színházi szövegkönyv nem
ilyen. A színházi könyvnek, úgy mondjuk, olvasata is lehet. Ahogy mentünk előre az időben, ez az olvasat
egyre inkább hangsúlyos lett. A rendező egyéniségek olvasatai rettenetesen más látványvilágot hoztak létre
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az adott szöveghez.”93

„Említettétek,  hogy  például  a  színháznál,  a  filmnél,  a  belsőépítészetnél,  melyek  állnak  közel,  melyek
távolabb  egymástól.  Ahogy  én  látom  a  mi  szempontunkból,  ugye  a  színház  –  még  akkor  is,  ha
alakváltoztató színpadokról beszélünk –,  mégiscsak a nézőt  szolgáljuk ki.  Az ő szemszögéből történnek
események. Ti úgy tervezitek meg a teret, hogy fixen. Az ugye ritkán történik meg, hogy egy nézőt menet
közben futtatják, tehát leül. Egy statikus állapotot veszünk, mint szemlélők, és úgy tervezitek meg a teret, a
díszleteket és a többi részét. Mi pedig úgy világítjuk meg, hogy a néző szempontjából adjuk meg azt a
hatást, azt az élvezetet, amit ennek a műnek, ennek a drámának adnia kell. 
A film, az valóban közelít a belsőépítészethez, hiszen ott közvetítőnk van, a kamera. Ez egy nagy különbség
talán a film és a belsőépítészet között, hiszen a belsőépítészet felöltöztet akár egy ugyanolyan teret, mint
egy filmdíszlet. Amíg a belsőépítészeti térben mozgunk, és a saját szemünkkel látunk mindent, és nekünk a
világítással ezt mind-mind ki kell szolgálni. A filmnél, én úgy érzem, hogy van egy közvetítőnk a kamera, és
van egy rendezőnk, egy operatőrünk. Ennek a kettőnek a látásmódja az, ami közvetíti számunkra azt a teret.
Ott nem biztos egyébként, hogy a homlokzat mögött van bármi is, mert nem fog odamenni az operatőr,
hogy ott mutasson valamit számunkra. Nem biztos, hogy mögötte világítanunk kell. A belsőépítészeti térben
ott bizony lehet, hogy valaki mögé fog menni, tehát ott van a világítással dolgunk.”94

„Most nem, mint belsőépítész gondolom, hanem mint néző, vagy mint a kiszolgáló, hogy mi a különbség. A
színház és a film az a varázslatot hozza a nézőnek, és a valóságnak csak egy nagyon kicsi részét teremti
meg.  Annyit,  amennyi  látszik,  és  ami  elég  ahhoz,  hogy  úgy  érezzük,  és  elvarázsoljuk  a  nézőt.  A
belsőépítésznek meg a valóságot kell minden szögletébe… tehát amikor ugye lakást, vagy irodát,  vagy
színházat... hogy amibe ül, az kényelmes legyen... Az egy minden napra alkotott valami. Ezek pedig, az
álmok és a varázslások a másik kettő. Ami nem szakmailag jelent mást, bár szakmailag is mást jelenthet –
ugyan én nem csináltam soha díszletet. Azon kívül, hogy a néző azt lássa, ami a varázslat, annak azért
nagyon meg kell felelni, hogy hogy mozognak benne a színészek. Szóval, csomó más szempont van, mint a
hétköznapi különböző  környezeteinkbe… Ez a közös, meg a más benne, és a különbözés.”98

„De most nem erre gondoltam, hanem arra gondoltam, hogy meg is szabja a viselkedést. Tulajdonképpen
ez úgy lesz színházzá az életünk, ahogy a Shakespeare mondta: színház az egész világ. Én meg azt mondom,
hogy comedia del arte-t játszunk, mert ha bemegyünk egy sörözőbe, akkor egészen máshogy viselkedünk,
mint  hogy  ha  egy  gyorsétterembe mennénk  be.  És  egészen  másként  viselkedünk  egy  színházban,  mint
mondjuk egy lángossütőnél a strandon. Tehát ezek mind díszletek, amik a mi viselkedésünket befolyásolják.
Én  azt  gondolom,  hogy  ez  nem csak  egy  belőlünk  kifele  áradó,  hanem egy  ránk  ható  világ  is.  Ilyen
tekintetben  teljesen  mindegy,  hogy  egy  tervezett  belső  térben  vagyunk,  ami  valamilyen  oknál  fogva
professzionális. Vagy egy színházban, ami szintén az, de ugye már nem vagyunk benne, hanem kívülről
nézzük. És egész más egy film, ahol anyagában sem vagyunk jelen, mert hiszen csak egy képet látunk
magunk előtt, aminek nincs dimenziója, tehát effektíve nem vagyunk jelen a történésben.”103

„Ahogy  a  látványtervező,  díszlettervező,  jelmeztervező  is,  mindig  a  második  vonalban  van,  addig  a
belsőépítész is mindig egy második vonalban van az építész után. Tehát itt  valami dolgot mi tudunk a
szerénységünkkel, az alázatosságunkkal…109
...
...nem keserűen,  hanem ténykérdésként,  hogy  a filmél  is  a  rendező,  aki  meghatározza  a  dolgot.  A mi
szakmánkban is az építészet ami elsődleges adott esetben.”109

Amíg  az  előző  két  alkalommal  az  építészekkel  kapcsolatban  egzisztenciális  és  oktatási
problémák  is  felmerültek,  a  látványtervezőkkel  kapcsolatban  ilyen  nem  került  elő,  így
nagyobb hangsúly helyeződött az egyezések és a különbözőség kitárgyalására. 

Megoszlottak  a  vélemények,  hogy mennyire  különíthető  el  a  két  terület  a  szellemi  és  az
anyagi  tartalom  tekintetében.  Volt  olyan,  aki  látványtervezésben  a  filozófiai  tartalmat,  a
képzőművészet felé való eltávolodást, míg a belsőépítészetben a matériát érzi erősebbnek.85

Egy másik értelmezés szerint nincs nagy különbség, mindkét terület alkotásaiban benne van.
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86 Úgy gondolom, hogy egyik hozzászólásban sem az volt a kitétel, hogy az egyikben van a
másikban pedig nincs, hanem a jellemző eltérés az arányban van. A látványtervezés egy adott
nézőpontra,  időben  pedig  az  előadás  idejére  koncentrálódik.  Vagyis  sokkal  több  olyan
megoldást és elképzelést lehet megvalósítani, amelyet a belsőépítészetben nem, mivel ott a
teljes térbeliségében, és időben pedig évekre előre kell gondolkozni.94 A színpadi díszletben
ezért sokkal több képzőművészet van jelen, mint a belsőépítészetben.

A beszélgetés során ehhez egy árnyaltabb gondolat is csatlakozik. A színház-, illetve a film
díszlet  közötti  különbözés  és  a  belsőépítészettel  való  kapcsolódás.91 Amíg  az  első  egy
nézőpontra szerveződik, addig az utóbbi – a több nézőpontú filmfelvétel miatt – térben sokkal
kidolgozottabb, így közelebb is áll a belsőépítészethez.

A két szakterület közötti a közös pont a társtervezők, az iparművészekkel és designerekkel
való együttműködés, közös munka. Ebben a felvetésben és kérdésben nem is alakult ki vita.86
92 

A  hasonlóságok  között  szerepelt,  hogy  mindkét  szakma  a  második  vonalban  mozog.  A
belsőépítészeben az építész,  a látványtervezésben pedig a rendező az,  aki  meghatározza a
kereteket.109

Egy  másik  megközelítés  két  előadóművészeti  terület  között  tesz  különbséget.  Amíg  a
zeneművészetben  a  kotta  határozott  utasításokat  tesz  az  előadásra  vonatkozóan,  addig  a
színházi szövegkönyvnek számtalan olvasata van, így a díszlet megvalósításának is számtalan
formája lehet93 – mint ahogyan ezt a napi gyakorlatban láthatjuk is.

A látványtervezés helyzete és problémái

„...nap, mint nap tapasztalom... mondok egy példát. Szerelek egy olyan díszletkonstrukciót – ami elég nagy
volumenű ilyen szempontból –,  aminek 60%-a még a készenléti  állapota,  az Attila,  a 160 emberrel,  a
Zsuráfszkyval,  a  tánckarral,  stb.  stb.  Valóban  szombaton  kerül  a  színpadra.  Van  neki  négy  napja  a
bemutatóig. Meg lehet ezt tisztességesen csinálni? Nem lehet. Tehát, ha azt nézem, hogy az Operaházban
megtartunk 35 bemutatót, lehet tisztességesen csinálni? A jó szakember elmegy az Operából... tehát akkor
hol a baj? Akkor valahol baj van…”89

„Az életemben már volt  olyan,  hogy felhívtak  este  10 órakor telefonon,  hogy te  tudod,  holnap Mária
főhadnagyból tessék állító próbát tartani. Akkor kihozta a legény a darabot, éjszaka sírva elolvastam, és
reggel 10 órakor állító próbát tartottam. Egy vicc! Nonszensz! És nem tudsz mit tenni ellene...”98

„...Kaptam egy asszisztens kislányt, egy bűbájos teremtést, akivel leültünk beszélgetni. Műegyetemet végett
építészmérnök... és nem tanultak rajzolni. Számítógéppel dolgoztak.
Abszolút nem tudok egyetérteni. Én nem ellene vagyok a számítógépnek. Nagyon fontos dolognak tartom,
mert amikor egy 3D-s koncepciót  az ember megcsinál egy makettben,  és van egy tervelfogadás, akkor
ennek a makettnak a kivetített képében nem kell odajönni minden színésznek vagy operaénekesnek, hogy na
most nézd, ez itt van, ott, vagy amott, hanem kivetítem és forgatom természetesen a vetítővásznon, azt amit
csináltam.  Jobban  lehet  értelmezni.  De  ahhoz,  hogy  a  gondolatomat  kifejezzem,  amikor  esetleg  a
szövegkönyvet olvasom... ha én nem tudom rögtön fölskiccelni azt, ami eszembe jut, akkor nagyon nagy baj
van, mert ha odamegyek a számítógéphez és elkezdem nyomogatni, elfelejtem a gondolatomat, és ezt egy
óriási hibának tartom”88
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A beszélgetés során két olyan probléma is előkerült, amelyek nem csak a látványtervezéssel
kapcsolatban merült fel. Az egyik az, hogy a tervezésre fordítható idő nagyon lerövidült.89 98
Ez a probléma a belsőépítészettel és az építészettel kapcsolatban is már felmerült,58 140 és a
napi  életünket  meghatározó felgyorsult  idővel  kapcsolatos,  amelyre napi szinten mindenki
próbál megoldást találni. 

A másik  probléma  –  amely  részben  összefügg  az  előzővel  –,  a  kézi  rajz  és  számítógép
segítségével létrehozható látványrajz köré csoportosul.88 A kézi rajzzal rögtön lehet rögzíteni
a felmerült ötleteket, gondolatokat, míg a számítógéppel csak hosszas munka során, az előbbi
tudása elengedhetetlen része az alkotómunkának. 
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4. A belsőépítészet és a lakberendezés

A belső téralakításon három szakterület osztozik. Ennek megfelelően a belsőépítészeknek két
szakterület képviselőivel konfrontálódnak. Az egyik az építészek, a másik a lakberendezők.
Az utóbbival való szembenállás mind az oktatás, mind a napi szakmagyakorlás területén jelen
van. A beszélgetés alapján négy témát különítettem el:  A belsőépítészet és a lakberendezés
összefüggései, A lakberendezés helyzete és problémái, A lakberendező oktatás.

A belsőépítészet és a lakberendezés összefüggései

„Közösen  meg  kéne  azt  találni...  nem  az  én  részemről,  hanem  úgy  egyáltalán  közösen  az  építészek
oldaláról, a belsőépítészek oldaláról, és a lakberendezői oldalról is, hogy hol vagyunk mi tulajdonképpen.
Mert valahogy mi úgy lógunk a levegőben.”112

„De nagyon összefolyik – én úgy érzem – a megbízók fejében. Senki nem tudja mi a különbség. Az sem
tudja  aki  a  lakásfelújításra  keres  szakembert,  hogy  mire  van  szüksége.  Hogy  belsőépítészre  vagy
lakberendezőre.  Úgy  látom,  hogy  viszont  egyre  nagyobb  szükség  lenne  ránk,  vagy  legalábbis  engem
rengetegen megkeresnek most már. Néha el sem tudok vállalni olyan kedvező munkát, amit gyorsan kellene
megcsinálni.  Valószínűleg  nagy  igény  lenne  rá,  de egyre  kevesebb… tehát  egyre  inkább érzem ezt  az
ellentétet a lakberendezők és a belsőépítészek között.” 115

„...nem tudják megkülönböztetni, hogy mondjuk mi a különbség egy belsőépítész meg egy lakberendező
között, de úgy, hogy nincs nekik elmondva, vagy megtanítva. Tehát hogy ha te odamész valakihez és azt
mondod, hogy én nem tudom mi vagyok, ő nem tudja elképzelni, hogy az micsoda, vagy mi van mögötte. 
…
A lényeg az az, hogy van ez a helyzet, és akkor jön egy megrendelés, és akkor azt mondja, hogy ő akar
építeni egy – mittudomén – ilyen kommunikációt, ugye egy házat, mindent, irodát salala... folytathatnám.
És azt mondja oké, fogalmam sincs, hogy ez mit tud meg az mit tud. Akkor viszont azt mondja: de melyik
lesz az olcsóbb? Én szerintem az egész,  tehát a tűznek,  a szikrának az alapja az nem az...  mert  mi a
hadonütköztetőkben nem szemközt fogunk jönni, hanem oldalról. 
Az hogy építész belsőépítésszel dolgozik, hát ez tök oké. Az hogy mondjuk lakberendező építésszel dolgozik,
oké. De az, hogy belsőépítész lakberendezővel dolgozzék, ez már két azonos pólus, tehát valószínűleg nem
fog okén működni. Igaz?”124

„..az  építészeti  műveltség,  amivel  egy  belsőépítész  képzésben  rendelkeznek  kötelezően,  ez  egy  olyan
fantasztikus  kinyitás  az  ő  gondolkodásának,  a  tervezői  gondolkodásának,  amitől  egyszerűen  másként
gondolkodik egy enteriőr kialakításánál is.  Sokkal értőbben gondolkodik. Ehhez képest a lakberendező,
akinek egyszerűen nem fér bele abba a másfél-két évébe, hogy ilyen szinten építészettel foglalkozzon –
pláne nem hogy tervezzen is. Egyszerűen ez a műveltség belőle hiányzik.
…
Tehát a messzebbről látás...  tehát, hogy a nagyobb befogadó...  tehát hogy minél nagyobb szélességben
lássa a problémát. A lakberendező gyakorlatiasabban igyekszik minél hamarabb a dolgot megfogni, és nem
képes arra, hogy messzebbről rálásson a problémára. Nekem ez volt a tapasztalatom mindig, akár mint
tanár,  akár  mint  lakberendező  tanító,  akár  mint  belsőépítészeket  tanító,  akár  mint  saját  szakmámat
művelő.”128

„Szeretném azt mondani, hogy ha már ugyanazok a tanárok tanítanak, ugyanazt képviselik, akkor nézzük
azt,  hogy innentől  idáig  tanítjuk a dolgokat,  de adunk egy  közösségi  szemléletet,  egy  egymásra épülő
szemléletet. Te eddig tudod a szakmádat, akkor keressél meg egy másikat. Ne ellene dolgozzál, ne vedd el a
munkáját, a fizetését, ne oldd meg helyette, hanem dolgozzál együtt vele. Azért nagyon sokat kell dolgozni,
hogy ez az együttlét ez így kiteljesedjen. Azért jó, hogy most így össze lett hívva különböző szint, mert ez
nem érdekes,  az élet  megmutatja,  hogy milyen  szinten  kell  összejönni.  Tehát  egy  minőségi  szintet  kell
tartani, nem egy szavak és verbális strukúrális szintet.”129
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„Én úgy gondolom, hogy régen azért volt kevésbé feszültség a lakberendezők és a belsőépítészek között,
mert a belsőépítészek alapvetően közületi terekkel foglalkoztak elsősorban, és kevésbé foglalkoztak családi
házakkal, tehát ugye nagyobb volumenű munkák voltak. Ma ugye talán szűkült a piac, – de cáfoljatok meg
hogy ha nem így van – vagy  egyszerűen talán kevesebb a munka, vagy kevesebb a lehetőség, és ezek a
vonalak egy kicsit közelebb kerültek egymáshoz.130
…
Ezt nagyon nehezen lehet szerintem meghatározni, vagy egy határozott határvonalat húzni, hogy meddig
tart egy lakberendező és meddig tart egy belsőépítész. Van a két véglet – tehát amire azt mondom, ugye
amiről  beszéltünk  az  előbb,  hogy  színház,  meg  opera,  meg  Művészetek  Palotája,  stb.  –,  ezzel  nem
foglalkozik  egy  lakberendező,  de  azt  gondolom,  hogy  családi  ház  szinten,  vagy  lakás  szinten  egy
lakberendező ugyanúgy megállja a helyét mint egy belsőépítész.”131

„Én azt veszem észre, hogy a lakberendezők azokról beszélnek, akik elmélyülten a legjobbak a szakmában.
Azok úgy tanulják meg és alkalmazzák azokat a speciális dolgokat, amiket az építészek, belsőépítészek nem
ismernek.  Tehát akár a szőnyegkultúrára,  akár a textilkultúrára,  akár a bútorismeretet  tekintve up-to-
dateek a lakberendezők. Ők valóban mennek, és ott vannak minden kiállításon, és fotóznak, és ismernek
minden divatos bútort, minden divatágazatot. A belsőépítészek sokszor ülnek azon a magas lovon, és azt
hiszik, hogy ők mindent ki tudnak találni, pedig arra már lehet, hogy senki sem kíváncsi.133
…
A lakberendező és a belsőépítész között az lehet egy különbség, hogy a lakberendező az nagyon már a
mikrokörnyezetben van. Ő már foglalkozik az edényekkel. Ő már foglalkozik az evőeszközzel, a terítővel,
mindennel. Egy belsőépítész nagyon ritkán jut odáig el, hogy leterítse azt a bizonyos asztalt, amiről mi itt
az előbb beszéltünk.”133

„Nem véletlen kérdeztem én, hogy a lakberendezők hová helyeznék magukat az építészek, belsőépítészek,
lakberendezők  és  megrendelő  viszonylatában.  Én  mindig  azt  képzeltem,  hogy  a  lakberendező  az  a
belsőépítész és a megrendelő között van, de nem ugyanazon a szinten... és kérdezem, hogy szükség van-e
épületszerkezettan  tudásra  a  lakberendezőnek?  Szerintem  inkább  kultúratörténetre,  szociológiára,
pszichológiára és ízlésre lenne szüksége.
…
én a belsőépítészek és a megrendelő közé pozicionálnám a lakberendezőt. Akárhogyan is csináljuk, most is
azt csinálják, hiszen a lakberendező tudja, hogy a kereskedelemben milyen bútorok vannak. A lakberendező
tudja, hogy abba a környezetbe mit kell betenni.”134

„Az a probléma, hogy a beépített területek megszűntek, mert vagy átvették a gyártók, vagy az építészek
sztenderdekből dolgoznak. Gyakorlatilag kiürült ez a beépítendő szakasz. Ebből kifolyólag ugye van az,
hogy van egy üres steril épület – lehetőleg stílusjegy nélkül –, és ebbe az üres kubusba bejönnek a tárgyak,
amik cserélhetők. Ez a cserélhetőség, ez az eldobhatóság, ez az amit tud egy lakberendező. A belsőépítész
ezt nem vállalja, mert hiszen az örök létre tanultunk.”135

Az a törekvés, hogy a belsőépítészek meghatározzák mi is a belsőépítészet – mint korábban
láttuk – hasonló módon jelen van a lakberendezőknél is. A kérdéskör tovább bővül azzal,
hogy ez nem csupán szakmai kérdés, hanem a kívülállók fele is probléma. Nevezetesen a
megbízók  sem tudnak különbséget  tenni  az  egyes  tervezők  között,  és  ez  a  probléma sok
esetben még az építészekre is vonatkozik.112 115 124 Nincs tisztában vele a megbízó, hogy
ki mivel foglalkozik, így azt sem tudja az adott tervezési problémával kihez kellene fordulnia.
A  beszélgetés  során  felmerült,  hogy  nem  csak  önmagukban,  hanem  az  egyes  területek
összefüggésrendszerében  kellene  meghatározni  az  egyes  szakágak  jellegét  és  működési
területét. Ez az irány megoldás lehet arra is, hogy tisztázásra kerüljenek az átfedések és az
egyezések is.
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Az  oktatás  irányából,  a  különbséget  a  probléma  megközelítése  felől  is  nézhetjük.  A
lakberendezők 2 éves képzése és a belsőépítészek 5 éves tanulmányai – a hozzászóló szerint –
meghatározza  a  probléma  megoldásának  megközelítését.128 Amíg  a  lakberendező
gyakorlatiasabb  módon  közelít  a  problémához,133 addig  a  belsőépítész  képes  nagyobb
összefüggés rendszereben szemlélni azt, és e szerint adni választ a feladatra. 

Ehhez  kapcsolódóan egy másféle,  a  lépték  szerinti  megközelítésben,  amíg a  lakberendező
mikrokörnyezettel  foglalkozik – és ehhez meg is van a tárgyi tudása,  a kereskedelemeben
kapható  termékek  választéka  –,  addig  a  belsőépítész  eddig  a  szintig  csak  ritkán  jut  el  a
munkája során.133 Egy másik hozzászólás szerint a más szintű működés miatt, a tudásbázist
is más szintre kellene építeni, így javasolja, hogy erősebb legyen a lakberendező képzésben a
kultúrtörténet, a szociológia, és a pszichológia oktatása.

Az oktatással kapcsolatban elhangzott,  hogy mindkét területet ugyanazok a tanárok – értsd
belsőépítészek – oktatják, így akár olyanformán is meg lehet határozni a működési területet,
hogy honnatól meddig tanítják az egyiket, és meddig a másikat. 129 Erre építve elhangzik egy
javaslat is, egyféle közösségi, egymásra épülő szemlélet, ahol a „ne ellene dolgozzál, ne vedd
el  a  munkáját,  a  fizetését,  ne oldd meg helyette,  hanem dolgozzál  együtt  vele”  szemlélet
érvényesülne. 

A különbözőségek megfogalmazása során az egyik leginkább elismerhető gondolat az, hogy a
belsőépítész  jellemzően  közületi  terekkel  foglalkozik,  a  lakberendező  pedig  a  lakossági,
magán tervezési feladatokkal.130 Persze hozzáteszi a hozzászóló,  hogy nehéz azért  élesen
elvágni  a  működési  területeket,  de  mint  két  véglet,  irányt  mutathat.  Általánosságban
elmondhatjuk, hogy minden művészeti területen jelen van ez a fajta elhatárolhatás, és azzal
párhuzamosan az átfedettség is. Ez abból adódik, hogy az alkotók tehetsége és tudása, illetve
érdeklődése kiterjedhet más művészeti területekre is, így amikor a konkrét munkánál átlépi a
határokat, egyben precedest is létrehoz, amely összezavarhatja a rendszer – feltéve ha ez a
rendszer  megfogalmazásra  került  volna,  így  csak  további  értetlenséget  okoz,  főleg  a
megbízókban.

Tudjuk, hogy más volt belsőépítésznek lenni a rendszerváltás előtt és más lett az után. Az
építészekkel  tartott  kerekasztal  beszélgetésekből  is  kiderült,  hogy  a  nagy  tervezőirodák
idejében külön voltak belsőépítész műtermek. A napi gyakorlat része volt, hogy egy az egyes
csomópontokig meg kellett egy-egy munkát rajzolni. Ez mára megváltozott. Ma tömegével
vannak  kész  megoldások,  amelyeket  mind  a  belsőépítész,  mind  a  lakberendező  be  tud
tervezni.135 A belsőépítész képessége megmaradt, hogy mindent meg tud tervezni, viszont
ennek kihasználtsága ma már igen kicsi. A belsőépítészetben is egyre nagyobb szerepet kap a
kész tárgyak konszignálása, és kismértékű az egyedi tervezés. A belsőépítészek ezért is érzik
konkurenciának a lakberendezőket, mivel az ő képzésük célirányosan erre tudásra terjed ki, és
így sok esetben hatékonyabban tudnak dolgozni. Persze a belsőépítészek tudása továbbra is
megmaradt, csupán a munkájukban a hangsúlyok tolódtak el.
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A lakberendezés helyzete és problémái

„Természetesen az is nagyon fontos, hogy egyre többen – például a Lakberendezők Országos Szövetségébe
– építészek jelentkeznek tagként, illetve belsőépítészek is. Nagyon sok építész hallgató ad be most  már
például pályázatot, amikor az év lakberendezője pályázatot kiírjuk. Így is keverednek a dolgok.”112

„Most a lakberendező képzés vagy a szakma mint megnevezés ilyen szempontból egyszerűbb helyzetben
van. 1992 óta van lakberendező képzés Magyarországon. 1994-ben jöttek ki az első évfolyamok – nyilván
akkor még minimális létszámban. Ugye akkor lakberendező volt a megnevezése ennek a szakmának. Utána
volt egy rövid időszak amikor lakberendező, lakberendezési cikk eladó. Ez egy 6-7 év volt körülbelül. És
utána megint lakberendező lett.
...
Mi próbáltunk nagyon a szakma elnevezésén is változtatni, és kérvényeztük, hogy talán lehessen enteriőr
tervező  a  megnevezés,  mert  az  a  véleményünk,  hogy  ez  egy  kicsit  jobban  lefedi  egyébként  ennek  a
szakmának  a  kompetenciáját  –  az  enteriőr  tervező  –,  de  nem  engedték.  Ezt  a  minisztérium
visszautasította.”114

„Ami ugye „nekünk fáj” az az, hogy itt van egy fiatal feltörekvő brigád, akik nagyon vehemensek, éhesek.
Nagyon  fontos:  éhesek!  Esztétikai  affinitással  bírnak.  Csinosan  öltöznek  föl.  Elmész  kiállításra,  csak
lakberendezőket  látsz.  A  belsőépítészek  otthon  figyelnek  az  irodában,  nehogy  véletlenül  elhívják  őket
valahová. De csak jelzem, nélküled úgysem mennek el.”124 

„Én értem ezt a feszültséget az 5 éves egyetemi, vagy a mi 2 éves képzésünk között, de a végén valahogy
mégis a piac fog szelektálni, hogy akkor amikor valaki tervezőként elkezd működni, akkor ő el tudja-e látni
azt a feladatot, amivel a megbízó megbízta, vagy nem tudja ellátni. Onnantól kezdve mindegy, hogy a
papírján  mi  szerepel,  hogy  lakberendező,  vagy  környezettervező,  vagy  okleveles  építő  mérnök,  vagy
sorolhatnám.”131

Figyelemre  méltó  tendencia  az,  hogy a  Lakberendezők  Országos  Szövetségébe  nem csak
lakberendezők, hanem építészek és belsőépítészek is jelentkeznek.112 Mivel a LOSZ igen
hatékonyan – hatékonyabban mint a belsőépítész szervezetek – szervezi meg mind az oktatást,
mind a szakmai közélet eseményeit, nem véletlen, hogy a megfelelő affinitással rendelkező
tervezők – még akkor is, ha más szakterületen dolgoznak – felvételüket  kérik a szervezet
tagjai közzé. 

A  lakberendezők  aktivitására  egy  belsőépítész  hozzászólás  is  igen  pontosan  reflektált,
nevezetesen  a  lakberendezők  „nagyon  vehemensek,  éhesek”.124 Az  aktivitás  abban  is
megnyilvánul,  hogy  a  szakmai  rendezvényeken  igen  nagy  számban  ott  vannak,  amíg  a
belsőépítészek  „otthon  figyelnek”.  Persze  a  megfogalmazás  kicsit  túlzó,  de  a  gyakorlati
jellegű oktatásból adódóan ezen nincs mit csodálni. A munkájuk része az, hogy ott legyenek
ezeken a rendezvényeken, és a számukra szükséges tudást megszerezzék.

A felsorolásban utolsó idézet egy igen lényeges pontra világít rá. Nevezetesen a valós élet
működési  mechanizmusa  jellemzően  nem  az  elmélet  fejtegetésekre,  még  csak  nem  is
feltétlenül az elvégzett iskolákra épít – a megrendelőt nem érdekel ki milyen iskolát végzett –,
hanem hogy ki milyen minőségben, árért, vagy más szempontrendszer alapján oldja meg a
feladatot.131 Ez  összefügg  azzal,  hogy  a  megbízónak  nincsenek  ismeretei  arról,  melyik-
melyik  tervező  mivel  is  foglalkozik,  vagy  éppen  tanulmányai  révén  mire  van  megfelelő
képzettsége.  Összefügg  az  oktatással,  a  megszerzett  diplomával  és  a  jogszabályokkal,
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amelyek  például  megszabhatnák azt,  hogy a közterületi  munkákat  kinek van jogosultsága
megtervezni, elkészíteni.

A lakberendező oktatás

„Arra gondolok, hogy például a Juditék iskolája milyen. Én ott tanítottam vagy tíz évig. Azt elég jól tudom,
hogy milyen minőségben folyik ott az oktatás, de azt hogy egy időben – ez biztosan mind tudjátok – ilyen
sikerszakma  volt,  vagy  divatszakma  volt  úgymond  a  lakberendezés.  Valamiért  engedélyt  adtak  fű,  fa,
virágnak, hogy indítson ilyen lakberendezői iskolát. Rettenetes sok olyan ember került ki a legkülönbözőbb
országtájakon, akik nem tanultak igazán semmit, vagy messze nem eleget, vagy messze nem olyantól, akitől
kellett volna. És azon már nem lehet segíteni... vagy hát lehetne, ha elmenne tanulni, de hát ez nem az ő
egyéniségének a függvénye.”112
„Nagyon, nagyon, szép lassan azért ezek lemorzsolódtak szerintem. Egy ilyen tudással a mai világban, a
mai piacon nem lehet lakberendezőként dolgozni. Valóban az felháborító, hogy egy levelezős tanfolyamon,
amikor elküldtek valami írásban egy anyagot, majd egy idő után – ez konkrétan van egy tervező, aki utána
Juditéknál végzett –  kapott egy OKJ-s végzettséget úgy, hogy életében nem kellett sehova vizsgáznia. Igen.
Ez probléma. Ez ellen sajnos nagyon sok mindent nem tudtunk tenni.”112

A  beszélgetés  során  igen  részletesen  megismerkedhettünk  a  lakberendező  képzés  rövid
történetével,  a  felépített  oktatás  súlypontjaival,  hangsúlyos  területeivel.  Ezzel  együtt  a
felmerült problémákról is hallhattunk. Ebből egyet emeltem ki, amely az oktatás minőségére
vonatkozik.  Amikor elindult  a lakberendező oktatás,  olyannyira  sikerszakmának bizonyult,
hogy  számos  helyen  elindult  az  oktatása.  Ezek  nem  mindenhol  voltak  megfelelő
színvonalúak.112 A  hozzászólásból  kiderült,  hogy  ezek  a  helyek  és  az  ott  képzett
szakemberek  időközben  megszűntek,  illetve  ezekben  a  képzésekben  résztvevők
lemorzsolódtak. 
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5. A belsőépítészet és a bútor-, formatervezés

A  korábbi  beszélgetésektől  eltérő  módon  zajlott  le  az  ötödik  alkalom.  Három  hosszabb
hozzászólás  volt,  amelyek  témája  a  történeti  bútorról,  a  közelmúlt  bútorgyártásáról,  és  a
magyar  köztéri  formatervezésről  szólt.  Ezek  a  korábbi  párbeszédektől  eltérő  módon,
jellemzően  nem az  ellentétről  szóltak.  Egy témát  emeltem ki:  A bútor-,  és  formatervezés
helyzete és problémái.

A bútor-, és formatervezés helyzete és problémái

„Azt kell mondjam neked, hogy sikerült ezt a belsőépítészet és ipar ellentétet odáig elvinni, hogy ettől mind
a kettő szenvedett, és mind a kettő leépült. Ugyanis a belsőépítészek ott veszítették el a fenéknehezéket – a
hajókban is szokott lenni ilyen fenéknehezék –, ami az építészekkel összehasonlítva valakivé tette őket –
magyarán  –,  hogy  a  bútorban  otthon  voltak.  Az  építészek  azt  hiszik  –  ez  nagy  tévedés  –,  hogy  a
bútorcsinálás az építészet kicsiben. Nem igaz. Más arányok vannak. Azért rendkívül hálás vagyok, hogy
tudom mit lehet vele, és mit nem csinálni. Valahol hatalmasat veszített mind a két partner. Mind a kettő. De
hát ezzel nem volt mit csinálni. Ezt tudomásul kellett venni, hogy az egyik oldalon megsértődtek, és a másik
oldalon megint megsértődtek.”151

„A magyar bútoripar, és a magyar belsőépítészek azzal, hogy hátat fordítottak egymásnak, kölcsönösen
aláírták egymás végrendeletét. Ugyanis nem lehet gyár nélkül dolgozni, és meghalt a belsőépítész szakma,
legalábbis a bútortervező része. Szépen sorban elvéreztek a magyar gyártók is. Ez a baj”214

„A másik pedig – most egy hete –, hogy Radnóti Tamás meghívott a Bálnába, és végigvitt ezen [szerk.:
12.madeinhungary  +  05.MeeD  –  Határtalan  design]  a  kiállításon.  Nagyon  javaslom  nektek.  Május
közepéig még ott van. Az ember tényleg olyan örömmel nézi,  hogy semmi nem fejeződött  be. A régiek
csinálták a maguk dolgát akkor amikor. A mai fiatalok meg ugyanúgy lelkesen, ugyanúgy szenvedéllyel,
szeretettel mindenféle anyagokkal kísérletezve… tele van ötletekkel, sziporkázik a dolog és fiatalok, akik…
Beszéltem tanítványokkal, ebből akarnak megélni, hogy ők bútorokat akarnak gyártani. Persze ma már a
bútorgyártás nem olyan, hogy 1000 darabokat, hanem kis szériákba. Meg tudják szervezni. Megszervezik
az eladását. Megszervezik a gyártását. És ebből akarnak karriert csinálni, vagy megélni. Úgyhogy én erre
a folytonosságra hívnám csak föl a figyelmet, hogy nagy tisztelet a régieknek, de nagy tisztelet a maiaknak
is. Él a mai bútor is. Él a modern bútor is.”164

„Az iparról már itt szó volt, hogy nincsen. Magyar ipar szerintem van, megtalálható. Valahol van, mert
mindig meg lehet találni. Lehet, hogy a szürke zónában, de meg lehet találni telefonokkal.”153

„...az az érdekes, hogy ma már ez az összetettsége a tárgynak, hogy központban van, és gyakorlatilag
gazdaságot, munkanélküliséget, profitot,  forintárfolyamot, szociális kérdéseket, ez tud megoldani. Ez az
egyik, talán az egyik legfontosabb kulcskérdés. A mi szakmánk középpontban áll.”169

A korábbi  beszélgetésekhez  képest  a  belsőépítészet  kevesebb  ponton  ütközik  a  bútor-  és
formatervezéssel, mint az építészet, vagy a lakberendezés. Ennek megfelelően a kerekasztal is
kicsit  másképpen  zajlott  le.  Nagyobb  hangsúly  helyeződött  a  történeti  és  a  közelmúlt
bútortörténetére, illetve a formatervezés mai helyzetére. Ezt több példával is szemléltették a
részvevők. 

Két olyan pont volt amely némi vitára adott okot. Az egyik hogy van-e vagy nincs magyar
ipar, illetve a belsőépítészek és az bútorgyárak közötti kapcsolat. 
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A  formatervező  szerint  van  magyar  ipar,  csak  éppen  meg  kell  találni  azt.153 Mint  a
beszélgetés  során kiderült,  a mai  bútorgyárak – és feltételezhetjük,  hogy más gyárak is  –
jellemzően külföldre,  külföldi megbízásra,  adott  esetben külföldi tervek alapján gyártanak.
Ebbe a közegbe nehéz bekerülni, mivel a gyármányfejlesztés, új – saját – termék bevezetése
befektetéssel, és az eladást tekintve bizonytalan jövővel kecsegtet. A probléma, hogy a gyárak
inkább a bevált termékeket gyártásánál maradnak, és nem fejlesztenek már a rendszerváltás
előtt is jelen volt. Ez egy olyan probléma, amelyet érdemes lenne további beszélgetések során
kifejteni,  és  a  közelmúltban  ennek  megváltoztatására  tett  kísérleteket  összegyűjteni  és
kiértékelni.  Ez  egy  fontos  és  előremutató  lépés  lenne,  mint  a  belsőépítészek,  mind  a
formatervezők, iparművészek és designerek számára.

A gyári bútortervező élesen bírálta a rendszerváltás idején, hogy mind a belsőépítészek, mind
a bútorgyártók, hogy nem működtek együtt, és ezzel elszalasztottak egy lehetőséget.151 214
A belsőépítészek azok akik a bútortervezésben otthon vannak. Többek között ez különböztette
meg őket az építészektől, és ami lehetőség lett volna az bútorgyárakkal való együttműködésre.
Ezt az lehetőséget sem a bútorgyárak, sem a belsőépítészek nem használták ki. Volt olyan
hozzászólás, amely szerint ezen a téren nincs gond. Példaként a Madeinhungary kiállítást és
az ott szereplő bútorokat hozta fel.164 Igen a kiállításon számos bútor is szerepel, és ezek kis
százaléka  nem egyedi  tárgy.  A probléma ott  van,  hogy a nagytöbbség jellemzően egyedi
darab, és csak a kisebbik része olyan amelyet gyártani is szeretnék. Felvetett probléma és az
ellenvélemény a beszélgetés során nem adott megnyugtató választ. Kifejtésére érdemes lenne
egy külön beszélgetést szánni, a megfelelő háttér információk begyűjtése után. 
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6. A belsőépítészet és az iparművészet

A belsőépítészet és az iparművészet között szoros kapcsolat van. Ennek meghatározója volt,
hogy a Magyar Iparművészeti Főiskolán mindkét terület alkotói együtt tanultak. A beszélgetés
is  jellemzően a közös érdekek mentén zajló  szakmagyakorlásról,  vagy annak akadályairól
folyt. Két téma: Az iparművészet helyzete és problémái, Továbblépés és megoldás javaslatok.

Az iparművészet helyzete és problémái

„Én  nagy  fájdalommal  mondom,  hogy  sok  olyan  társam van,  iparművész  társam van,  akikkel  együtt
dolgoztunk egy csomó munkában, és ma nem tudom őket foglalkoztatni, nem tudom őket ellátni feladattal.
Nem csak azért, mert nincsenek olyan feladatok, hanem azért, mert a költségvetés egyszerűen nem engedi
meg, hogy ráírjam a rajzra XY iparművésznek a nevét. Ha ráírom, akkor megkérdezik, hogy ez kicsoda, és
egyáltalán mit képzel?”176

„Mi  gyakran  megcsináljuk  azt,  hogy  ha  be  akarunk  tervezni  egy  művészt,  akkor  elrejtjük  a
látványterveinkben,  szinte  egy  az  egyben azt  az  üveget,  azt  a  textilt,  vagy  azt  a  bútort,  amit  mi  oda
szeretnénk,  és  megpróbáljuk  azt,  hogy  bevegyék.  Hogy  megegyék.  Hát  mér’?  Hát  ott  szerepel  a
látványterven. Ezt ők megvették. Ezt ők megrendelték. Tehát, hogy legyen valamilyen indokunk arra, hogy
rámutassunk,  hogy az oda kell  hogy kerüljön,  mert  anélkül  az a tér  nem fog működni.  És még így is
gyakran kisiklanak a dolgok.”187

„Még az iparművészetet be lehet egy-egy munkába – mint dizájnpartner – valamilyen módon vonni, de egy
képzőművészt. Hogy azt mondjuk, oda egy képet fessen, vagy netán akasszon. Ez egy teljesen irracionális
szituáció, tehát nincs.”187

„Én csak arra akarok kitérni, hogy ha összevetjük a múltat és a jelen időket, akkor volt egy ilyen kötelező
„két ezrelék” – azt hiszem –, amit minden középületnél művészettel kellett megtölteni. Ez egy nagyon fontos
dolog volt! Ott már csak azon múlt a dolog, hogy az építész melyik képzőművészt vonja be a munkába, vagy
a párt melyik művészt ajánlja oda.”184

„Folyamatban van a dolog. Az Akadémia kapott a miniszterelnök úrtól egy megbízást, hogy a következő tíz
évre egy kulturális stratégiai tervet készítsen a kormány számára. Ez a terv készül, és ebben benne van a
„két ezrelék” is. Hogy mikor valósul meg, az teljesen kiszámíthatatlan. 600 murália készült évenként…”64

„Az NKA-nak – számomra érthetetlen módon –, nincsen olyan támogatási lehetősége, amelyikkel épületben
megvalósuló  muráliákat,  képzőművészeti,  iparművészeti  alkotásokat  közvetlenül  tudna  támogatni.  ...a
tervezési fázisban az építésznek, belsőépítésznek lehetősége van, hogy betervezzen ilyen alkotásokat, csak
ahhoz pedig akkor nagyon nehéz pénzt szerezni. Én úgy gondolom, hogy az akadémia is meg az NKA is
tehetne  közösen  olyan  lépéseket,  hogy  ne  a  szokásos  pályázati  intervallumokban,  tehát  hogy  évente
meghirdetett, határidőre beadott pályázatok keretében lehessen ezekhez a pénzekhez hozzájutni, amiben
egy falfestést,  egy gobelint, egy freskót, egy szobrot, egy kerámiát, egy képző- és iparművészeti egyedi
alkotást  el  lehessen  helyezni  az  épületben,  vagy  az  épületen,  vagy  az  épület  előtt.  Az  egyedi,  eseti
pályázatokkal is egy elkülönített pénzösszegből juthasson támogatáshoz. Ez nagyon hasznos lenne, mert
akkor mi, belsőépítészek lehetnénk ennek az egésznek az elindítói, a mozgatói és a kezdeményezői.”79

„Én azt érzem, hogy Magyarországon beszűkült a piac. Már évek óta azt érzem, hogy túl kicsi ez a kör.
Amikor  én  kezdtem a  szakmámat  –  az  egyedi  textíliákkal  –,  akkor  nem voltak  gyárak,  és  nem voltak
anyagboltok, szinte. Akkor még tudtam ebbe egy ilyen érdekességet csempészni. 
Közben ugye nagyon megváltozott minden. Lett az internet. A megrendelők nagyon tájékozottak lettek. Beül
a  kocsijába,  elmegy  Bécsbe,  Milánóba,  mindenhova.  Nagyon  sok  külföldi  termék  jön  be.  Gyönyörű
anyagokat hoznak be cégek, amivel én már most nem is tudok, és nem is akarok konkurálni. És ez nem csak
a textíliákra értendő, hanem mindenféle másra is. Burkolatok, a beton, a síküveg… Fantasztikus jó dolgok
vannak a világban, ami most elérte Magyarországot is.”178
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„A másik, hogy a belsőépítészeknél – amit te is mondasz –, hogy nem nevesíthetik a terveken a terméket.
Most többször jártam így, hogy fölhívott egy kedves belsőépítész hölgy, hogy betervezte az üvegtextilemet,
de nem írhatta oda, hogy Hegedűs Andrea. Innentől kezdve ugye ott van egy üvegtextil terv, hogy ide azt
tedd, akkor hogy jut el hozzám. Mondta, hogy lehet hogy el fognak hozzám jutni, mert ugye ez egy pályázat.
Mondjuk három generálkivitetelező. Ez volt két hónapja. Egyik sem jutott el hozzám. Valószínű majd meg
fogja valaki csinálni.”179

„Már a belsőépítészetet is helyre kell rakni és az iparművészetet is helyre kell rakni, mert itt nem tudja
senki, hogy pontosan ma már mit jelent. A kézi művészetre nem nagyon van szükség, vagy legalábbis alig
és  ez  a  kézi  művészet  pedig  már annyira  individuális,  hogy  már szinte  képzőművészetté  válik  és  nem
kiszolgálója az egyes területeknek, hanem egy önálló alkotási elemmé tud válni. Csak akkor van elfogadva.
Különben nincs meg az a tisztelete például az ilyen tömegbe gyártott mondjuk kerámiának, vagy üvegnek.
Mert túl drága. Nem tudja megfizetni. És talán nincs is rá igény. Mert nem jut el a tervezőkön keresztül a
megrendelőig az a sor, amit az iparművész egész az építészeti falakig létre tud hozni.”180

„Azért elmondanám, hogy nagyon sok olyan kortárs dizájn rendezvényen részt vettem már, ahol tényleg a
legszuperebb lámpás cégek és textiles cégek és egyebek, külföldi dizájnt forgalmazó cégek referáltak és
mutatták be magukat. Szendvics. 2-3 napos müncheni út.  Minden fel van kínálva, mert gyakorlatilag a
külföldi  dizájnt  forgalmazó  cég  mindent  megtesz  –  teljesen  jogosan  –,  hogy  a  belsőépítészeket  ugye
magához vonzza. Azt látom, hogy óriási százalékot tudnak fizetni. Akinek 15-20% jutalék nem elég, mert
vannak olyan szőnyegek, ahol 50-100%-os jutalékot adnak, és ezzel mi nem tudunk versenyezni. Itt azért
nagyon kemény ilyen jellegű dolgok is vannak – csak zárójelben mondom. De nap mint nap ezek a dolgok
döntik el a dolgokat. 
Függetlenül attól én nagyon optimista vagyok, és egyetértek Nórával és az elhangzottakkal, hogy igenis
próbáljuk, de néha már nevetségesnek érzem azt, hogy próbálunk tényleg ilyen dizájnkonferenciákon ott
lenni, és a belsőépítészek unottan ülnek, vagy el se jönnek, mert már ott van az ilyen-olyan külföldi cég,
akinek ő úgyis mindig betervezi a dolgait. Kvázi egy csomóan dílerként működnek. Most a végleteket is
idehoztam.”186

„Szerintem  az,  hogy  az  építészek  nem  találkoznak  iparművészekkel,  képzőművészekkel,  adott  esetben
zenészekkel  –  és  sorolhatnám az  összes  művészeti  ágat  –,  önmagában elakasztja  ezt,  amiről  mi  most
beszélgetünk. Az hogy az építész mint karmester, beintse a különböző zenészeket... mert nem ismeri őket. Ez
az egyik része, amit el szerettem volna mondani. Tehát az oktatásban, az óvodától való oktatásban kellene
elkezdeni az egészet.”188

„Én úgy érzem, hogy ha igazán ügyesek vagyunk, az előzményeiknek, a történetünknek a megtartásával, de
ezzel a fajta dizájner tervezői szemlélettel együtt, én úgy gondolom, hogy van esély...  Onnantól kezdve,
hogy ha ezt a fajta egyediséget még tudjuk tartani, vagy esetleg egy kis szériáig el lehet menni, egy ilyen
manufakturális kis szériáig, akkor én úgy gondolom, hogy annak a magyar szürkeállománynak ami itt van,
talán nincs sok félnivalója.”181

Az a tervezői gyakorlat, amely még a nagy tervezővállatok létezése idején működött, amikor
is a belsőépítésznek lehetősége volt társtervezőt foglalkoztatni, mára nagyon leszűkült, vagy
teljesen  megszűnt.  A  gyors  munka  és  a  szűk  költségvetés  ritkán  teszi  lehetővé,  hogy
iparművész  egyedi  dolgot  tervezhessen,  és  készíthessen  egy  egy  enteriőrbe.176 A
belsőépítész tervezőnek trükköket kell bevetnie, és el kell rejtenie a tervben a társtervezők
munkáit,  ahhoz,  hogy  az  megvalósulhasson.187 A  képzőművészeti  alkotásokkal  még
rosszabb a helyzet, „teljesen irracionális” képzőművészeti alkotást betervezni.187 

A  probléma  megoldására  a  rendszerváltás  előtti  időben  az  úgynevezett  „két  ezrelék”-et
vezették  be,  amely  a  rendszerváltás  utáni  időben szűnt  meg.  Ez a  példa több kerekasztal
beszélgetésen  is  felmerült,64 184 illetve  az  is,  hogy ez  újra  be  kellene  vezetni.79 Ennek
lényege,  hogy  az  államilag  finanszírozott  középületek  beruházási  költségének  egy  adott
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százalékát  művészeti  alkotásokra  kellett  fordítani.  A  rendelet  működése  alatt  több  ezer
képzőművészeti  és  iparművészeti  alkotás  készül,  és  ezzel  több  száz  alkotónak  biztosított
munkalehetőséget.

Annak, hogy épület iparművészeti munkára ma már igen elenyésző mértékben van igény, egy
másik oka is van. A rendszerváltás után a piacgazdaságra áttérés, és az Európai Unióhoz való
csatlakozás kinyitotta a határokat a külföldi termékek, jellemzően az ipari gyártásból kikerülő
termékek számára. Az így telített, és az iparművészek számára beszűkült piacon az alkotók
már nehezebben tudnak érvényesülni.178 Ez a folyamat – mint korábban már láthattuk – a
belsőépítészetre  úgy  hatott,  hogy  a  munka  súlypontja,  az  egyedi  tervezésről  a  kész
gyártmányok, termékek, tárgyak konszignációjára tevődött át.

A gyártóháttérrel rendelkező cégek jelentős marketingtevékenységet is folytatnak a termékeik
eladása  érdekében.  A beszélgetésen elhangzott  példa azt  mutatja,  hogy jelentős  jutalékkal
vonzzák  magukhoz  a  tervezőket  a  cégek.186 Azzal  a  jól  felépített  marketinggel  az
iparművészek nem tudnak versenybe szállni. A design konferenciákra – ahol az iparművészek
be tudnak mutatkozni – a belsőépítészek vagy el sem mennek, vagy csak „unottan ülnek”.
Nem jön létre,  nincs meg az a  személyes  kontaktus,  és így hátrányban vannak az egyedi
tervezők, a nagy cégekekel szembe.188

Ehhez  kapcsolódik,  hogy  a  jogszabályi  kötöttségek,  a  közbeszerzés  miatt  konkrét
gyártmányokat és termékneveket nem lehet a tervben direkt megadni.  Így azt sem lehet a
tervbe beírni, hogy egy adott, megnevezett iparművész készítse el az adott munkát.179 Ez a
probléma tovább gyűrűzik,  mivel ha nem derül ki,  hogy ki a tervezője,  készítője az adott
épület  iparművészeti  munkának, akkor a lehetséges megbízói sem tudnak róla, így nem is
tudják megkeresni további munkákkal.

A kétkezi iparművészeti munka nem tudja felvenni a versenyt a tömegtermékekkel, mivel a
kivitelezésre  fordított  munka  jelentősen  megdrágítja  az  árát.  Ebből  két  dolog  is  adódik.
Egyrészt kevesebb a megbízás, mivel a megbízó nem tudja, vagy nem akarja megfizetni a
magasabb  költséget.180 A másik  – ami  részben az  előző  probléma következménye  –,  az
alkotók jelentős része határozottan az autonóm képzőművészet  irányába mozdult  el,  olyan
munkákat  készítenek,  amelyeket  kiállításokon,  biennálékon  mutatnak  be,  nem  pedig  az
építészeti keret részekén készítenek el.

A beszélgetés során elhangzott egy olyan gondolat is, amely valamennyire kiutat jelenthet a
fent vázolt problémák alul. A lehetőség a magyar szürkeállományra épít és az egyediséget
emeli ki mint lehetőséget.181 Ez egy olyan megragadható gondolat, amelyet érdemes lenne
jobban kibontani és kidolgozni. Ma még jelen van az a fajta szaktudás, amelyet a Magyar
Iparművészeti  Főiskolán  lehetett  elsajátítani,  és  amelynek  révén  a  magyar  iparművészetet
egyedülállóvá lehetne tenni az Európai Unión belül, feltéve, ha – mint korábban már többször
ez elhangzott – összefognak az építészek, belsőépítészek, lakberendezők és az iparművészek.
A következő fejezetben az ezzel kapcsolatos gondolatokat gyűjtöttem össze.
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Továbblépés és megoldás javaslatok

„Miért nagyon fontos az, hogy egy ilyen párbeszéd létrejöjjön? Miért volt nagyon fontos a kiegyezés utáni
időszakban az a fajta művészeti szalonélet, ahol üvegesek, keramikusok, díszítők, bádogosok, díszítő festők,
szobrászok, ácsok, lakatosok, bútorosok, gyakorlatilag mindenki részt vett, aki a szakmájat magas szinten
képviselte. Ebből hoztak létre egy olyan értéket, amit ma meg tudunk mutatni a külföldieknek, és amitől
álmélkodnak és hanyatt esnek. Az hogy időközben háborúk voltak, hogy volt egy 60 éves kommunizmus –
ami nyilván nem segítette az építészet és a társművészetek kapcsolatát –, az minket most főként nagyon
arra szólít, hogy az ilyen beszélgetéseket, meg az ehhez hasonló további beszélgetéseket igenis csinálni
kell,  mert ez egy olyan értékteremtő kapcsolat lehet, főként hogy ha azt el tudjuk érni az építészeknél,
belsőépítészeknél a mi diplománkat – ami ugyanazon az egyetemen képződik – többé-kevésbé, ugyanúgy
fogadják el, mint a sajátjukat.”177 

„A másik  meg szerintem ez a kerekasztal  beszélgetések,  ami  majd  most  lesz  a  héten.  Ezt  lehetne  úgy
folytatni, hogy mindig egy-egy szakma mutatkozik be. Szerintem az, hogy egy 5-10 perces prezentáció, hogy
ki mit csinál, az nagyon informális és inspiratív tud lenni. Például akár egy belsőépítész, építésznek is.”193

„Azok amik itt fölmerültek korábban, össze lehetne hozni. További kerekasztal beszélgetéssel pontosítani,
még mélyíteni, és nem kiengedni a kezünkből, hanem saját igényeink, vagy szükségleteink szerint lehetne
alakítani, amit rögzíteni lehetne a Magyar Művészeti Akadémia pontján az iparművészet területére. Itt nem
hiányzik  semmi,  csak  okosan  kell  tologatni  a  sakktáblát.  Hát  én  legalábbis  így  érzem.  Ez  így  pozitív
dolog.”194

„Szerintem egy dolog fog bennünket  előrevinni,  hogy ha a szakmai kérdésekről beszélgetünk.  Mert  ha
anélkül megyünk előre gazdasági, jogi területekre, hogy megkérdőjeleznénk, vagy egyáltalán felfednénk,
hogy mire való az, amit mi csinálunk. Ha ez nem történik meg, akkor nem fogunk előrehaladni.”194

„Én  személy  szerint  az  egyik  legfontosabb  dolognak  azt  tartom,  hogy  érdeklődjünk  egymás  iránt.
Szakmailag.  Most  legfontosabb,  hogy  szakmailag.  Ez  már  az  alsó  szintje,  amit  így  hívunk,  hogy
kulturálódik az illető. Ha hall egy nevet, akkor nem fog elcsodálkozni azon, hogy ez kicsoda.”195

„Én két oldalról látom a problémát, ami eléggé feloldhatatlannak tűnik a szememben. Az egyik az, hogy az
alkalmazott  művészet…  az  önállóvá  vált.  Olyan  lett  mint  a  képzőművészet,  csak  iparművészeti  vagy
kézműves önálló alkotásokat hoz létre. Ez nem baj. Ennek mindig is volt a nap alatt helye. Főként az gond,
hogy  nem  szerves,  és  nem  kötelező.  Nem  törvényileg,  hanem  önmagából  adódóan  a  társművészetek
használása – hiszen anélkül is működnek az épületek. 
A történeti építészetben ez nem így volt. A történeti építészetben a társművészeteket alig lehet lefejteni az
alapgondolatról, mert egyetlen egy hangon szólnak... Mert ez nem egy applikáció, hogy itt van ez a nagy
fal, tegyünk rá egy képzőművészetet, vagy tegyünk rá egy iparművészetet, hogy valami legyen rajta, hanem
ha azt levesszük, akkor az épület halottá válik. 
Az  iparművészetnek  pontosan  szervesülnie  kellene  az  építészetbe,  és  olyan  irányvonalakat  kellene
találnia... nem tudom, hogy micsoda utat.”197

„Szerintem azért lenne fontos, hogy olyan fórumok legyenek,  amit meg lehet  akár az akadémián belül
valósítani, hogy fölkarolja ezt az ágat, és meghirdeti. Esteket csinál, ahol mindig meghív egy-egy szakma
képviselőjét,  ugyanúgy  mint  ahogy  most  is  itt  vagyunk.  Ez  nekem  nagyon  szimpatikus,  hogy  vannak
idősebbek és fiatalabbak, hogy több generáció találkozik, és tudjuk egymást inspirálni.”201

„Ott kell lenni, és valamiféle érdekképvisletet ki kell alakítanunk, hogy az alkotott,  tervezett tereknek a
maradandósága, mulandósága az hogyan szabályozható? Ez most  nem egy jó kifejezés.  Illetve konkrét
műtárgyak, hogyan ne tűnjenek el középületekről a semmibe, vagy szemétdombra. Kellene valamiféle jogi
hátteret találni arra, hogy mit jelent a szerzői jog. Ha van egy átalakítás, akkor annak az alkotónak, akinek
a  munkája  ott  megjelent,  annak  milyen  utólagos  jogai  vannak.  Nagyon  sok  a  teendőnk!  Eddig  úgy
gondolom, úgy érzem, nagyon sokat hallgattunk és üldögéltünk, és vártunk valamire.”182
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A beszélgetés során példaként felmerült a kiegyezés utáni szalonélet, mint a négyszögletes
kerek asztal beszélgetéshez hasonló rendezvény. Az értéke abban áll, hogy a beszélgetések
során  „értékteremtő  kapcsolat”  jön  létre  az  tértervezők  és  a  tárgytervezők  között.177 És
ahogyan azt a példának hozott időszaknál láthatjuk, eredménye jelentős előrelépés lenne a mai
iparművészek és belsőépítészek számára is. Egy másik hozzászóló ezt úgy fogalmazta meg,
hogy „érdeklődjünk egymás iránt”.195

A beszélgetések folyatásra is több javaslat született. Az egyik szerint egy-egy iparművészeti
szakma néhány képviselője mutatkozhatna be rövid prezentációkkal.194 Bemutatná, hogy ki
mit  csinál  és  ezen  keresztül  lehetőséget  teremtene,  inspirálhatná  a  közös  munkára  az
építészeket  és  belsőépítészeket.  Egy  másik  javaslat  szerint  az  elhangzott  beszélgetéseket
lehetne tovább mélyíteni, és az elhangzott gondolatokat a saját igényeink szerint alakítva a
Magyar művészeti Akadémia irányába is lehetne képviselni.194 201 Ez a gondolat teljesen
megegyezik a jelen kiadvány céljával is, nevezetesen az itt kiemelt és rögzített problémák,
esetleg  javaslatokat  a  későbbi  kerekasztalok  tematikájának  kialakításánál  lehet  majd
felhasználva. Az itt megfogalmazott alapokra lehet tovább építkezni.

Azon kívül, hogy mennyire értenek szót, vagy ismerik egymást az építészek, belsőépítészek,
illetve  az  iparművészek,  látnunk  kell,  hogy maga  a  jelenkori  építészeti  gondolkodás  sem
terjed ki a társművészeti szakmák az építészeti keretbe való szerves beillesztésére. A felhozott
történeti példa szemléletesen mutatja a különbséget. Korábban az iparművészet része volt az
építészeti keretnek. Most ez a szervesülés hiányzik.197 A probléma felmerült és a felszínre
került.  A  megoldása  még  várat  magára.  Úgy  gondolom  ez  is  egy  olyan  fontos  kérdés
amelynek kibontására több kerekasztal beszélgetést is lehetne szánni.

Végezetül  felmerült  valamilyen  érdekképviselet  kialakítása  is,  amelynek  a  feladata  a
középületekben  fellehető  műtárgyak  védelme  lenne.182 Maga  az  érdekvédelem  és  a
megfogalmazott – egyik – feladata is már korábban, más fórumokon is felmerült.

Maga az érdekvédelem már az 1800-as évek közepén és a millennium idején is felmerült. A
két világháború között  megrendezett  konferencián,  majd a szocialista  rendszer idején több
beszélgetésen is előkerült a téma, de a mai napig nem született rá megnyugtató megoldás.

Az  ipar-  és  képzőművészeti  alkotások  védelme  onnan  indul,  hogy  a  „két  ezrelék”  révén
számos olyan építészeti,  belsőépítészeti  térbe került  olyan alkotás,  amely egyrészt jelentős
anyagi és szellemi értéket képvisel, így azok védelme a nemzet érdeke, mivel része a közös
kulturális  kincsünknek.  A  napi  gyakorlat  viszont  az  értékvédelem  ellen  dolgozik.  A
funkcióváltozással  jellemzően  lecserélik  a  belsőépítészeti  teret  is,  így  az  abban  fellehető
iparművészeti  alkotások  is  elbontásra  kerülnek.  A  legfőbb  probléma  az,  hogy  nincsenek
leltárba véve ezek a munkák, és így a védelmük sincs megszervezve. A tulajdonos pedig nem
is tud arról, hogy milyen értéket bont el és dob szemétre. 
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7. Mi a belsőépítészet? Ki a belsőépítész?

A körkörösen felépített kerekasztal sorozat záró találkozójának célja az összefoglalás volt. A
beszélgetés során elhangzott, hogy a sorozat legnagyobb értéke a párbeszéd megkezdésében
van.  A  rövid  találkozók  leginkább  a  problémás  pontok,  az  ellentétek  és  azonosságok
feltárására volt elegendő. Több tervező is tett kijelentést arra nézve, hogy a tervezői gyakorlat
során fontosnak tartja a társművészekkel való együtt dolgozást.

A fogalmak

„Tulajdonképpen bosszantott, hogy a szomszédomnak nem tudom elmagyarázni, hogy mi a különbség a…
mert ugye lakberendező tevékenységet,  belsőépítész,  és  építész  tevékenységet  is  folytattam. Nem tudom
megkülönböztetni magam. A szomszédom ezt nem tudta befogni, miután megterveztem neki – még anno
amikor engedélyköteles volt – a házát. Nem tudtam elmondani neki.
Sokat tököltem rajta, hogy lehet az, hogy baromi sok okos, felkészült kolléga arra jut, amire a tudósítás
alapján, a legutolsó, az ezt megelőző összejövetel alapján jutott, azaz semmire.”204

„Én  azt  szeretném,  ha  visszatérnénk  kicsit  a  szellemi  síkjára.  Úgy  látom,  hogy  jelen  pillanatban  az
iparművészet fogalma fejlődik. Ez a folyamat mindig valami kortárs szellemi áramlathoz kapcsolódnak. A
régi  stílusokhoz  képest  az  a  különbség,  hogy  a  régebbi  stílusokat  utólag  nevezték  meg  azokat.  A
szemléletalkotó művészekre húztak rá mindig utólag egy-egy nevet. Most nem így működik dolog. Most
először vannak kész a szellemi áramlatok és a fogalmak, és ehhez kapcsolódik a művészet, az építészet, és
az  iparművészet,  ami  ezeket  a  fogalmakat  és  áramlatokat  képes  megjeleníteni.  Az  lesz  sikeres  építész
jelenleg – és belsőépítész és művész –, akinek olyan megrendelője van, aki ezt a szellemi hátteret ismeri, és
képes olyan programot adni, a létrehozandó mű, alkotás alapját megteremteni, aki érti ezeket a szemléleti
vagy kortárs filozófiai és fogalmi áramlatokat.”221

„...az  első  gondolatmenetem az  arról  szólt,  hogy  van  egy  olyan  tudáskészletünk,  amelyik  a  művészeti
szemléletű – ha úgy tetszik az építőművészeti szemléletű – gondolkodást gondozza, a másik oldalról pedig
az,  hogy  megjelenik  egy  csomó olyan  feladat  is,  illetve  hát  tulajdonképpen  beszűkült  a  hagyományos
szerepünk, de ugyanakkor mondom, hogy meg is jelenik ezzel párhuzamosan egy csomó olyan feladat, ahol
szintén az építőművészeti szemléletre van szükség. Például a játszóterek tervezésében, jármű enteriőrök
tervezésében,  kiállítás  tervezésben,  és  egy  csomó  mindenben.  Lekerekítve  a  gondolatomat.  Ebből  a
következő  gondolat  jut  az  eszembe:  vajon  a  belsőépítészet  fogalomköre  felől  kell-e  a  dolgot
megközelítenünk,  vagy  eme  változás  fogalmában  át  kéne  vennünk  az  építőművészet  fogalma  fölött  a
kezdeményező  szerepet,  és  ezeket  amiket  most  itt  fölsoroltam,  ezt  begyűjteni,  és  azt  mondani,  hogy
művészeti szemlélettel ezt mind mi tudjuk kezelni, mert minket neveltek erre a fajta gondolkodásra. Ilyen
módon jól tudjuk jól kiegészíteni a – elnézést a kicsit sarkos fogalmazásért – rendszergazdává kényszerülő
építészmérnököt, és jól fogjuk tudni fölvállalni azokat az egyéb feladatokat, amik mondjuk a berendező
szakmákon kívül jelentkeznek. Jelenleg ugye ezekre nincs képzés, csak maga az a tudástípus van meg, amit
hordozunk magunkban.”208

Az  utolsó  kerekasztal  beszélgetés  elején,  Rex-Kiss  Béla  kért  szót,  és  rendszerbe  szedve
meghatározza egymáshoz viszonyítva az építészet, belsőépítészet és lakberendezés fogalmát.
Mondandója  felütése  abból  állt,  hogy  a  hét  alakalom  alatt  a  részvevők  „semmire”  nem
jutottak.204 A fogalmak meghatározása és tisztázása szempontjából ez igaz is. Ugyanakkor
számos  olyan  összefüggés  és  probléma  került  kimondásra  –  még  ha  megoldások  nem is
születtek –, amelyek alapján elindulhatott volna az a párbeszéd, amely már eredménnyel is
szolgálhatott volna. Ennek első lépése ez a kiadvány. Erre építkezve lehet továbblépni. 
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A felszólalása során rendszerezetten közelítette meg a fogalmi meghatározások levezetését, de
sajnos a beszélgetés időkerete miatt nem ért a végére. Érdemes lenne valamilyen formában
publikálni, mert csak utána lehet érdemben hozzászólni.

Egy fontos összefüggésre világított  rá egy másik hozzászólás, amely a különböző szellemi
áramlatok és a tervezői gyakorlat összefüggéseit, a megrendelő szemszögéből is vizsgálja. A
történeti  korok stílusmeghatározását  a későbbi korok határozták meg, és fogalmazták meg
annak ismérveit. Ma ez a tendencia megfordul. Előbb jön létre egy áramlat meghatározása, és
az alkotók ezekhez csatlakoznak, lesznek képviselői.221 Ez a folyamat a tervező és a megbízó
felől ott válik fontossá, hogy egy-egy áramlat akkor tud kibontakozni, hogy ha a megbízó tud
róla, magáévá tudja tenni, és alkalmazni tudja az adott alkotót, így válik megvalósítottá az
adott  filozófia  rendszer.  Ez  a  gondolat  ezért  fontos,  mivel  a  hozzászóló  által  kimondott
működési összefüggések a belsőépítészetre is vonatkoztathatók, lévén ez a szakma is küzd
azzal – mint korábban láthattuk –, hogy a megbízók nem tudják mivel is foglalkozik, így nem
is  tudják  felmérni  mivel  lehet  őket  megbízni.  A gondolatkörhöz kapcsolódik még az a  –
korábban  már  megfogalmazott  –  megoldás,  amely  szerint  nagyobb  szüksége  lenne  a
belsőépítészet és a belsőépítészek bemutatására, főleg a megbízók irányába. Itt kapcsolódik
össze a három gondolat és válhat megfelelő akarat mellett jó és előremutató megoldássá.

A fogalmi meghatározás egy érdekes módját veti fel egy másik hozzászóló. Ennek a lényeg,
hogy  a  tervezési  feladatok  beszűkülése  –  lásd  korábban  konszignációs  munka  –  mellett
számos  olyan  feladat  bukkant  a  felszínre,  amelyek  megoldása  alapvetően  művészeti
szemléletű tervezést igényel, amely a belsőépítészet „tudáskészletének” része. Így a felvetés
arról szól, hogy nem a belsőépítészet fogalomköre felől kellene közelíteni, hanem az építészet
felől kijelölni azokat a területeket, amelyeket a belsőépítész tud megfelelően kezelni, mivel ő
kapott ehhez szükséges művészeti szemléletű oktatást.208 

Ha messzebbről rátekintünk, és kicsit kibővítjük a felvetés környezetét, hamar előbukkan az
építészet  saját  problémarendszere,  amelynek  legmarkánsabb  ütközése  abban  áll,  hogy  az
építészet mérnöki tevékenység, vagy művészeti tevékenység. Ennek eldöntése meghaladja az
írásom keretit,  de azt látni  kell,  hogy az építész oktatás  erre adott  megoldást.  Az építész-
mérnök oktatás mellett, építő-művész oktatás is van – és ez utóbbi ugyebár a MOMÉ-n indult
el,  és  a  belsőépítész  oktatásból  fejlődött  ki.  Vagyis  a  felvetett  megközelítés  sokkal
összetettebb, mivel a művészeti oktatásban résztvevő építő-művészek ugyanúgy pályázhatnak
ezekre a feladatokra,  mint a korábbi,  Magyar Iparművészeti  Főiskola oktatásban résztvevő
belsőépítészek.  A felvetés  további  kibontása izgalmas feladat  lenne egy újabb beszélgetés
során.  Lezárásaként  azt  a  felvetést  idézem  ide,  amely  szerint  az  építész  és  belsőépítész
oktatást egy közös három éves képzést kapjon.79 

A társtervezők együttműködéséről

„Ma mondjuk egy tízes skálán mérve az én szakmámon belül kilenc egységnyi a bürokratikus ügyintézés,
egy  egység  az  építészetnek  nevezett  tevékenységsor...  Az  hogy  az  összes  szakágnak  valamilyen  fajta
beavatkozó jellegű tevékenysége... lift, felvonó, külön tervként és nem általunk elkészített tervként, hanem
mások által készített tervként állunk a szakmánkhoz. Elképesztő. Csak azért mondom, hogy úgy szóródtunk
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szét mi építészek saját magunkon belül, fizikálisan is, energiában is, hogy nem igaz.”210

„Az a helyzet,  hogy annyit  foglalkoztunk az elméleti  múlttal,  meg a dolgok tisztázásával,  hogy közben
elvesződött a szappan a kádban.”215

„Most azért beszélünk 4. ipari forradalomról, mert most az a gazdasági érdekkör lép be baromi keményen
a piacra, amelyik ezt a fajta gyártási mechanizmust tudja előrehozni. Alakulnak rá a rohadt nagy automata
gyárak. Készülnek azok az informatikai hálózaton eljuttatott terméktervek – egyedi szellemi termékek –,
amit  ezek az automata  üzemek nyomnak ki  magukból  robottechnikával,  3D technikával,  mit  tudom én
mivel.  Ebből  számunkra  csak  az  a  hasznos,  hogy  tudomásul  vesszük  ezt  a  gazdasági  folyamatot,  és
megtaláljuk benne a helyünket. Én azt gondolom, hogy ott van a mi helyünk, hogy az a különleges tudás,
amit tudunk. Tudunk egyedi formát képezni. Tudunk összhangot teremteni sok bonyolult szakipari részlet
egészében.  Ez  nekünk  olyan  lehetőséget  teremt,  mint  anno mondjuk  itt  a  rokokó-barokk  idején  annak
számára, aki ezt itt összehozta, csak már mai technológiákkal.”221

„...én azt gondolom, hogy igen, az építészet egy és oszthatatlan, és ezer kis apró része van, és egy ember
már nem tud megcsinálni mindent egy épületen, mert annyiféle... Ezért jöttünk össze, hogy megbeszéljük,
hogy kivel milyen viszonyban vagyunk, és az én számomra azt jelenti, hogy jó viszonyban vagyunk. Ha
valaki a másiknak keresztbe tesz, az nem a szakmába rossz, hanem emberileg, szerintem.”212

„Félig képzett emberekkel evickélni lehet, meg beledögleni. Én két szót emelnék ki. Az összetartást. Egymás
megértését.  Bár  mindnyájan  magyarul  beszélünk,  de  nem  értjük  egymást.  Ez  egy  kakofónia  egyrészt.
Másrészt  pedig  nagyon  nagyon  rá  kell  menni  a  tanításra.  Ne  legyen  az  iskola  fura  emberek
gyülekezete.”217

„Nekünk valahol azt kellene megtanulni, vagy azt kellene magunkon megerőszakolni, hogy hogyan tudnánk
közösen megfogalmazni dolgokat.”224

„Nekünk  is  föl  kell  tudni  kelteni  az  igényt.  Én  azt  gondolom,  hogy  ha  mi  belsőépítészek  fölkeltjük  a
megrendelőben az igényességet. Vagy elmondjuk nekik,  vagy felhívjuk a figyelmét arra,  hogy most  ide
hogyan lehetne bevonni más művészeteket például, azért akkor elég jó sikerrel ezt el lehet érni.”225

„Nekem az  egyik  legfontosabb  dolog,  hogy  együttműködni  és  együtt  gondolkodni.  Igenis  nagyon  sok
lakberendező nagyon jól tud együtt dolgozni építésszel, mert az építész bevonja őt a munkába.”228

„Számomra a legeslegfontosabb..., hogy szinte az első koncepcionális gondolattól kezdve belsőépítésszel
dolgozom együtt. De ez igaz mondjuk az összes szakági munkarészekre is. Azt gondolom, hogyha nagy
épületet csinálunk..., akkor a legfontosabb dolog, hogy ebbe azokat a szakmákat, azokat a kollégákat úgy
tudjuk bevonni az első perctől kezdve, hogy a lehető legtöbbet tudja hozzáadni ahhoz, hogy a végén el se
tudjuk vágni..., hanem egyfajta egységes egészet tudjunk létrehozni. Számomra ez a jó együttműködésnek a
záloga és alapja.”228

„Én azt gondolom, hogy páratlan volt ez a hét alkalom. Még pedig abban, hogy egyáltalán beszélgettünk
egymással…
…
Mert ezek az egymással való beszélgetések mindenkit megvilágosítanak, közelebb hoznak. Nem törvény,
nem egy szó, nem öt mondatos mondatok kellenek, amiket megfogalmazunk és megoldottnak tekintjük a
kérdést, hanem az egymással való beszélgetés. Ezt nem is párbeszédnek tekinteném, hanem multibeszédnek.
Tehát mindenki mindenkivel beszélje.”229
„Nyilván folytatni kéne ezeket a beszélgetéseket, de praktikusan úgy gondolom, hogy akkor lenne értelme,
ha fölállítanánk valami rendszert, valami gerincét a dolognak, amihez adalékokként mindenki hozzá tudna
tenni… Mert  akkor  mindaz  ami  itt  elhangzott,  nem  vész  el,  hanem valamilyen  módon  kialakul  ebből
valamilyen össznépi bölcsesség folytán létrejövő... franc se tudja mi lesz az eredménye. Ennek reménye
csak akkor van, ha eleve valami rendszerbe tereljük a parttalan beszélgetéseket.”229
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A témakör elején a hozzászólásokból két gondolatot emeltem ki. Az elsőben azt a tendenciát
fogalmazta  meg  a  felszólaló,  hogy  a  tervezési  gyakorlat  igen  nagy  része  a  bürokratikus
ügyintézés,  és  ezáltal  az  építészek  saját  magukon  belül  is  fizikálisan  és  energiában  is
szétszóródnak.210 Ez  a  tünet  illeszkedik  abba  a  folyamatba,  amelyet  egy  korábbi
tanulmányomban már kifejtettem. Számunkra itt most annyiban érdekes, hogy az energiák
ilyen elaprózódása a szakmagyakorlás rovására, és – meggyőződésem, hogy – az építészeti
tervezés további szakterületekre való bomlását fogja eredményezni.

Fel lehet fogni a kerekasztalok kritikájaként azt a hozzászólást, amely azt mondta ki, hogy
„annyit  foglalkoztunk  az  elméleti  múlttal,  meg  a  dolgok  tisztázásával,  hogy  közben
elvesződött a szappan a kádban”.215 A hozzászólás után egy példa következett,  egy olyan
kiadvány bemutatása amely egy szék tervezését követte nyomon. Ezt követően vita alakult ki
a  kiadvány  és  a  mögötte  lévő  szándék  körül,  illetve  arról,  hogy  ez  ma  Magyarországon
követhető,  kivitelezhető  lenne-e.  Úgy  gondolom,  hogy  az  a  célzás,  hogy  az  elméleti
fejtegetések helyett,  vagy mellett  ideje  lenne a gyakorlatban is tenni  valamit  a problémák
megoldására, egy követhető és megfontolandó irány. 

A  beszélgetések  során  sokszor  előkerült  olyan  téma,  amelyen  már  évek,  évtizedek  óta
„rágódik” a szakma. Igyekszik elméleti szinten megközelíteni a kérdést, de nem jut el sem
annak megfogalmazásáig, sem a gyakorlati alkalmazásáig. Úgy gondolom, hogy jó példa erre
a lakberendezők. Megszervezték az oktatásukat, a továbbképzésüket. Van egy hatékony és
ütőképes szervezetük, a megfelelő aktív tagsággal és rendezvényekkel. Nem ragadnak le az
elméleti  fejtegetéseknél,  vagy  éppen  a  jogszabályok  megváltoztatására  tett  kísérleteknél,
hanem lendületesen, és célirányosan teszik a dolgokat.

Az  utolsó  találkozó  során  ugyan  csak  részben  történt  meg  az  összefoglalás,  ugyanakkor
többen  megfogalmazták  a  kerekasztalokkal  kapcsolatos  véleményüket.  Ezek  egyhangúan
kimondták,  hogy a beszélgetése legfontosabb eredménye az volt,  hogy le tudtunk ülni,  és
tudtunk  egymással  beszélgetni.212 217 228 229 Ennek  fontos  része  az  összetartás  és  az
egymás megértése.217 Az kellene elérni, hogy közösen tudjunk megfogalmazni dolgokat.224 

Végezetül  pedig  azt  a  gondolatot  emeltem  ki,  amely  az  eredeti  szándékomat  is
megfogalmazta,  nevezetes  az  elhangzott  beszélgetések  alapján,  a  kiemelt  részekre,
problémákra  építve,  kialakítani  egy  vázat  amelyekre  építve  további  beszélgetéseket,  és
előremutató megoldásokat lehet felépíteni.229 

Ezzel a gondolattal zárom az összefoglalást, remélve azt, hogy a kerekasztal és ez a kiadvány
is  alapja  lesz  a  továbblépésnek,  a  felmerült  problémák  gyakorlati  megoldásainak
kidolgozásának.
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